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ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВА  БІБЛІОТЕКА.  Ч.  19 

Відповідає  за  редакцию:  Володимир  Гнатюк. 


Іван  Францо. 


ШЕВЧЕНКО 

героєм  польської  револю¬ 
ційної  лєґенди. 


У  ЛЬВОВІ  1901. 


З  друкарні  Наукового  Товариства  імееи  Шевченка 

під  варядом  К.  Беднареького. 


ПЕРЕДМОВА. 


Отся  розвідка  написана  була  звши 
10  лїт  тому,  первісно  по  роснйськп,  для 
„Кіевской  Старини".  Та  там  вона  не  могла 
бути  поміщена  з  огляду  на  цензуру.  В  р. 
1894  я  переробив  Її  по  нашому  і  надруку¬ 
вав  у  місячнику  „Жите  і  Слово"  т.  І,  ст. 
373—402,  відки  й  передруковуесь  вона 
ось  тут  з  деякими  змінами.  Власне  нро  ті 
зміни  я  повинен  сказати  кілька  слів. 

По  надрукованю  розвідки  в  „Житю 
і  Слові"  прислав  менї  з  її  приводу  пок. 
Драгоманов  лист  з  деякими  увагами.  По- 
гіеред  усього  він  спростував  деякі  помил¬ 
ки,  яких  я  допустив  ся  не  знаючи  до¬ 
кладно  людей  і  обставин.  І  так  у  моїй 
розвідці  висловлена  була  догадка,  іцо  В. 
Лобода,  автор  статейки  „Мимолетное  зна¬ 
йомство  моє  сі»  Т.  Гр.  ІХІевченком'ь  і  мои 
об'ь  немх  воспоминанія"  (Кіевская  Ста- 


рина  1887,  т.  XIX,  стор.  563  і  д.)  —  се 
псевдонім  самого  редактора  К.  Стар.  Ле- 
бедннцева ;  отже  Драгоманов  спростував, 
що  се  невірно,  бо  Лобода  —  окрема  лю¬ 
дина  від  Лебединцева. 

Далі  пояснив  Драгоманов  справу  кон  - 
ФІскатн  Кулїшевоі  „Граматки".  Не  треба 
думати  —  писав  він,  —  що  се  була  така 
конФІската,  як  у  Австрії  (в  Росиї  се  на 
звалиб  „арестованіе  книги"),  а  могла  бути 
звичайна  заборона  книгарям,  щоб  не  сьмі- 
ли  держати  книжки  в  вітринах  ані  про  - 
давати  її.  В  таких  разах  заборона  скрі¬ 
плює  ся  ще  тим,  що  полїция  йде  до  кни- 
гарського  маґазину,  обвязує  всї  екземп¬ 
ляри  книжки  шнурком,  припечатує  кінці 
шнурка  і  лишає  пакети  в  маґазинї,  „аж 
до  дальшого  розпорядженя".  Таке  заря¬ 
джене  буває  для  книгаря  не  то  що  не 
шкідливим,  а  навіть  навпаки,  нераз  на* 
гонює  йому  до  кишені  добрі  бариші.  Зва- 
блена  забороною  публіка  допитує  ся  за 
книжкою  і  книгарь,  не  рушаючи  печатн, 
видобуває  з  пакета  обережненько  екзем¬ 
пляр  за  екземпляром  і  продає  його  —  ро- 
зумієть  ся,  довіреним  людям,  прим,  студен¬ 
там,  і  розумієть  ся,  за  подвійну  або  й  по 
трійну  ціну.  Так  могла  й  заборонена 
„Граматка"  по  кількох  роках  дістати  ся 
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в  руки  Честахівського,  міг  навіть  розійти 
ся  весь  її  наклад. 

Врештї  висловив  иок.  Драгоманов 
сумнїв,  ЧИ  до  речи  я  приточив  до  свого 
викладу  про  початок  отсеї  лєґенди  Цен- 
ґлевича  та  його  „Інструкцию Но  думці 
Драгоманова  леґенда  могла  бути  давнїйіпа 
і  повстати  десь  далі  на  заході.  На  скіль- 
ко  йому  прнгадуеть  ся,  щось  подібне  опо¬ 
відано  в  Америці  з  приводу  аґітациї  Джона 
Брауна  за  визволом  Неґрів.  Подаючи  тут 
сю  думку  пок.  Фолькльорпста  як  вказівку 
для  дальшого  досліду,  я  зі  свого  боку  не 
вважаю  можливим  на  її  основі  змінити 
свій  погляд.  Браунова  аґітация  за  увіль- 
ненем  Неґрів  припадала,  як  відомо,  на  р. 
1854—1858;  д.  2  грудня  1858  р.  Брауна  по¬ 
вішено  в  Чарльзтаунї.  Значить,  хоч  би  спра¬ 
вді  про  Брауна  говорили  щось  подібне,  як 
Поляки  про  Шевченка  (майже  в  тім  самім 
часі,  1859  р.),  то  все  таки  маємо  давнїиші 
зразки  тої  лєґенди,  причеплені  до  иодїй 
1846  року  в  Галичині.  Правда,  u  тут  мо¬ 
жна  би  сказати,  що  причеплено  сю  ле- 
ґенду  до  тих  иодїй  іще  иізнїйше,  аж 
1863  р.  (Сахер),  так  що  й  сим  не  виклю¬ 
чено  можливости,  що  леґенда  не  польська, 
а  американська  і  під  виливом  аболїцио- 
нїстичної  аґітациї  в  Америці  1854 — 59  р., 
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голосної  тодї  і  в  Европі,  перейшла  й  до 
нас  і  знайшовши  анальоґічний  „вулька- 
нїчний"  ґрунт  причіпляла  ся  за  чергою  до 
ріжних  видних  його  діячів.  Такий  мабуть 
був  хід  думок  пок.  Драгоманова,  не  роз¬ 
винених  зрештою  ширше  в  його  листї.  Сї 
думки  могли-б  мати  певну  опору  тілько 
тодї,  колиб  справді'  сконстатовано,  що  ана- 
льоґічне  —  і  яке?  —  оповідане  про  Дж. 
Врауна  істнувало  і  було  перед  1859  р. 
розширене  по  Европі  (навіть  у  Київщині 
серед  польської  шляхти,  до  якої  належав 
автор  дописї  „О  stosunku  obecnym  Ukrainy 
do  Polski",  і  колиб  було  напевно  відомо, 
коли  писав  свої  спомини  Сахер,  зглядно, 
чи  не  писав  їх  перед  Брауновою  аґітациею  V 
Не  маючи  можности  відповісти  на  сї  питаня 
і  не  находячи  в  доступних  менї  (енцикльоие- 
дичних)  біоґраФІях  Дж. Врауна  ніякої  згадки 
про  його  „катехізацию  з  зернами",  я,  як 
сказано,  лишаю  зачінченє  своєї  статі  без 
зміни. 

Врешті  деякі  дрібнїйші  поправки 
і  доповнена,  пороблені  на  основі  праць 
опублїкованпх  по  р.  1894,  подаю  в  нотах 
до  свойого  тексту. 

Те.  Фу  ато. 


Львів  д.  8.  жовтня  1901. 


Шевченко  і  як  поет  і  як  чоловік  — 
поява  така  незвичайна  та  характерна,  що 
мусїла  звертати  на  себе  увагу  сучасних 
і  то  не  тілько  тих,  що  були  прихильні 
його  провідним  думкам,  але  також  і  в  не- 
меншіи  мірі  й  тих,  що  були  противні  тій 
дїяльности  з  політичних  і  соціяльних  при¬ 
чин.  Дотеперішні  біоґраФІЇ  та  характери¬ 
стики  поета  опирали  ся  головно  —  і  зов¬ 
сім  природно  —  на  матеріалах  достар¬ 
чених  людьми  прихильними  до  поета, 
сьвідками  його  щасливих  або  нещасливих 
пригод,  дуже  часто  людьми,  що  хилили 
ся  до  него  з  горячим  ентузіазмом  моло- 
дости,  з  пошаною  і  любовю  дітей  до  бать¬ 
ка,  поклонників  до  національного  поета 
і  віщуна  народнього  відроджена.  Се  й  зов¬ 
сім  природно,  бо  звичайно  такі  люди  вмі¬ 
ють  найбільше  сказати  про  поета,  збере- 
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гаючи  в  своїй  тямцї  кожду  стрічу  з  ним, 
кожде  його  слоьо,  кождий  учинок. 

Та  про  те  не  годить  ся  забувати, 
що  для  написаня  повної  біоґраФІЇ  поета, 
опертої  на  широкім  культурно-історичнім 
тлї,  конче  треба  вислухати  й  голоси  сто¬ 
рін  неприхильних  поетови,  голоси  його 
натуральних,  політичних  чи  суспільних 
противників.  В  нашім  випадку  таких  про¬ 
тивників  усего  два :  росийське  чиновни¬ 
цтво  „огь  нижняго  края  даже  до  вмш- 
няго“,  і  польська  шляхта  українська,  що 
в  часах  ИІевченкових,  в  часах  кріпацтва 
не  без  певної  рациї  могла  ще  вважати 
і  дійсно  вважала  себе  панею  всеї  право¬ 
бережної  України,  Волині  та  ІІоділя. 
Отся  шляхта,  заможна,  впливова  та  інте- 
лїґентна,  пильно  слїдила  за  всїм,  що  ді¬ 
яло  ся  доркола  неї ;  тим  то  й  не  диво, 
що  така  поява,  як  Шевченко,  не  могла 
уйти  її  уваги.  В  польських  часописях  ви¬ 
даваних  у  Вільнї,  Варшаві,  Львові,  Кра¬ 
кові,  Познанї,  Парижі  та  Льондонї  стрі¬ 
чаємо  чимало  кореспонденций  з  України, 
Волині  та  ІІоділя,  а  в  них  попадають  ся 
часто  й  інтересні  звістки  про  український 
рух,  —  звістки  доси  майже  зовсім  не  викори¬ 
стані  істориками  нашого  духового  розвою. 
Що  в  40-вих  і  50-тих  роках  19-го  в.,  го- 
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ворячи  про  український  рух,  годі  було 
поминути  Шевченка,  Кулїша  та  Косто¬ 
марова,  се  зовсім  ясне,  і  для  того  ті  ДО¬ 
ПИСИ  подають  богато  цікавого  матеріалу, 
звісно,  не  до  біоїрафій  тих  наших  вели¬ 
ких  письменників,  а  до  характеристики 
часу  і  суспільности,  серед  яких  їм  прихо¬ 
дило  ся  жити  й  працювати.  Не  думаючи 
тут  систематично  зводити  в  купу  і  роз¬ 
бирати  весь  матеріал  того  рода,  хоч  і  як 
пожиточною  та  вдячною  була-б  така  ро¬ 
бота  для  історика  русько- польських  між- 
народнїх  відносин  в  минулому  столїтю, 
я  зупиню  ся  тілько  на  деяких  епізодах 
з  того  обсягу,  а  спеціяльнїйше  займусь  до¬ 
слідом  про  одно  оповідане,  яке  в  поль¬ 
ських  дописах  находимо  привязане  до 
імени  Шевченка. 

І. 

(Епізод  з  „  Граматкою “  Кулїша  і  мораль  того 
еиізоду,  висловлена  в  „Wiadomościach  polskich^. 
Статя  „О  stosunku  obecnym  Ukrainy  do  Polski“ 
і  оповідане  про  соціальну  пропаганду  Шевченка  се¬ 
ред  мужиків.  Полеміка  з  тою  статею  бжа-Мілков- 
ского  і  друга  редакция  оповіданя  про  Шевченка 
у  Брон.  Залеского.) 

В  своїй  „Історії  рускої  літератури4' 
(ч.  Ш.)  нрисьвятив  гіроФ.  Огоновськшї  ГСу- 
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лїшеви  простору  і  дуже  старанно  обро¬ 
блену  розвідку.  О  скілько  можемо  оці¬ 
нити,  розвідка  ся,  одна  з  найліпших 
і  най  докладній  ших  у  всїм  дїлї  проФ.  Ого- 
новського,  подає  богато  біоґраФІчних  та 
історико-лїтературних  подробиць  доси  не- 
звісних,  а  зачерпнених  мабуть  від  ^самого 
Кулїша  або  від  осіб,  що  стояли  з  ним 
у  довголітніх  близьких  зносинах.  В  тій 
розвідці  проФ.  Огоновський  присьвятив  — 
і  справедливо  —  окремий  уступ  розбо- 
рови  Кулїшевої  „Граматки “  виданої  в  р. 
1858  (стор.  182—185).  Що  при  тім  він 
ані  словечком  не  згадав  про  цікаву  істо¬ 
рію,  яка  стала  ся  з  тою  „Граматкою"  на 
Україні,  а  власне  в  київській  Губернії,  се 
очевидно  не  вина  нашого  вченого  профе¬ 
сора,  а  доказ  хиба  того  Факту,  що  ся  і- 
сторія  в  тих  кружках,  які  достарчали 
йому  матеріалу  про  Кулїша,  або  не  була 
зовсім  звісна,  або  тепер  забула  ся*).  А 
шкода,  бо  історія  се  характерна  і  ще  й 
нині  не  втратила  інтересу. 


*)  Те  саме  треба  сказати  й  про  найновійшого 
Кулїшевого  біографа  Шенрока,  який  у  своїй  статі 
про  Кулїша  (Кіевская  Старина,  190S2)  нічого  не  зга¬ 
дує  про  пригоду  з  його  „Граматкою4*. 
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Докладне  оповідане  про  сю  історію 
находимо  в  дописі*  з  Київа,  поміщеній 
в  N.  ЗО  „Wiadomości  Polskich"  з  р.  1858, 
видаваних  у  Парижі  пізнїйшим  патером 
Валеріяном  Калїнкою,  під  патронатом  кня¬ 
зя  Адама  Чарторийського  —  значить, 
в  орґанї  аристократично-клєрикально-кон- 
серватнвнім.  Згадавши  з  початку  дописі 
про  повстане  українсько -руської  літератури 
від  Котляревського,  автор  переходить  до 
40-вих  років,  говорить  не  дуже  докладно 
про  тайне  товариство  українофільське  (Ки- 
рило-Методіеве  брацтво),  до  якого  нале¬ 
жали  Куліш,  Костомарів  і  Шевченко, 
„a  także  niektórzy  obywatele  okoliczni"  (оче¬ 
видно  Поляки  ?  —  додаток,  як  знаємо,  зов¬ 
сім  Фантастичний),  далі  про  арешти  і  ви¬ 
силку  тих  трьох  письменників  ;  „prócz  tych 
trzech,  о  ile  wiem,  nikogo  więcej  nie  are¬ 
sztowano"  —  знов,  як  бачимо,  автор  не 
дуже  добре  знав  те,  про  що  писав,  та  се 
можна  звинити  тим,  що  справді  арешти 
і  процес  братчиків  вели  ся  з  великим  по¬ 
спіхом  і  дуже  потаємно.  Як  характерну 
прикмету  росийського  уряду  •  підносить 
автор  далі  те,  що  він  одною  рукою  карає, 
а  другою  гладить  і  що  по  кількох  літах 
висилки  Костомарова  і  Кулїша  знов  пу¬ 
щено  на  волю.  Д.  Кулїш  отеє  видав  у 


1858  p;  „ Граматку “  для  українського 
люду.  її  почало  продавати  і  роздавати  по 
селах,  та  польська  шляхта  діставши  її  до 
рук  страшенно  перелякала  ся.  В  „Гра¬ 
матці",  бач,  говорено  про  „Ляхів"  з  не- 
хітю,  як  про  чужих,  захожих  людей,  го¬ 
ворено  про  боротьбу  з  Ляхами,  про  гай¬ 
дамаччину,  вказувано  народовн  якийсь 
слушний  час  у  будущинї,  одним  словом, 
у  тій  „Граматці"  по  за  азбукою  та  псаль¬ 
мами  зложена  була  цілковита,  система¬ 
тична  пропаїанда  соціальної  і  поперед  у- 
сього  антіпольської  революцаї.  Не  диво, 
що  шляхта  мала  чого  лякати  ся  і  шля¬ 
хетський  маршалок  кпївскої  ґубернїї*) 

*)  Той  маршалок  називав  ся  Октавій  Яро- 
шиньский  і  вибраний  був  маршалком  київскої  ґуб. 
1857  р.  Ось  як  характеризує  його  в  своїх  споминах 
Т.  Бобровский :  „Był  to  człowiek  wcale  miernych 
zdolności  i  jeszcze  mniejszego  wykształcenia,  a  na¬ 
wet  zaniedbanego  wychowania.  Opowiadano,  ze  w  r. 
1831  zaskoczony  rewolucyą  w  Warszawie,  gdzie  na 
uniwersytet  uczęszczał,  bił  się  dobrze  wśród  „dzieci 
warszawskich”...  W  rozmowie  jego  trudno  było  do 
patrzeć  siadów  wyższej  kultury  umysłu  w  jakim 
kolwiek  kierunku,  bądź  na  ławie  szkolnej,  bądź  pó¬ 
źniej  oczytaniem  nabytej.  Rozmowa  jego  najczęściej 
dotyczyła  stosunków  i  działań  oficyalnych,  a  w  tej 
rozum  swój,  stanowisko  i  znaczenie  z  rządkiem  sa¬ 
mochwalstwem  wysławiał.  W  obcowaniu  towarzyskiem 
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uznał  za  rzecz  przyzwoitą  zaskarżyć  urzę- 
dawnie  dziełko  przed  księciem  Wasilczyko- 
wym“  (тодїшнїм  київським  їенерал -Губер¬ 
натором).  „Кн.  Васильчиків  також  признав 
конечним  задержати  по  книгарнях  усі 
примірники  cero  букварика,  його  відбирали 
навіть  у  приватних  осіб." 

Кілько  правди  в  сих  відомостях,  ми 
очевидно  не  можемо  сконтролювати,  бо 
ніякої  другої  реляциї  про  сей  Факт  не 
стрічали.  Та  що  найменше  оповідане  про 
конфіскату  „Граматки"  кн.  Васильчпко- 
внм  в  р.  1858  не  видаеть  ся  нам  зовсім 
вірним.  Ми  маємо  звістки,  що  сю  „Гра¬ 
матку"  ширено  між  народом  ще  геть 
пізнїйше.  Лїтом  1861,  коли  Шевченка  no¬ 


nie  umiał  jednać  sobie  ludzi,  odtrącając  naprzód  nie¬ 
przyjemną  powierzchnością,  następnie  zarozumiałością 
i  pychą.  Z  wyrazu  twarzy  i  obejścia  wyglądał  raczej  na 
żółciowego  i  ambitnego  sowietnika  której  z  rządowych 
dykasteryj,  niż  na  reprezentanta  szlachty...  Nasz  wiel¬ 
korządca  książę  Wasilczykow  miał  go  za  Salomona, 
podporę  tronu  i  męża  wielkich  wpływów  społecznych. 
W  kwestyi  włościańskiej  był  tak  dobrze  jak  i  większa 
część  naszego  ogółu  zupełnym  ignorantem..  Z  wła¬ 
ściwą  sobie  arogancyą  wydrukował  w  „Russkiej  Bie¬ 
siadzie"  swój  projekt,  osnuty  na  przewrotnej  i  razem 
naiwnej  myśli  wyeskamotowania  włościanom  znacz¬ 
nej  części  ziemi  przez  nich  dotąd  używanej".  (T  ad. 
Bobrowski,  Pamiętniki  II,  98—99) 
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ховали  иід  Каневом  і  його  товариш  Гри- 
цько  Честаховський  пильнував  сипа*я 
могили  над  його  домовиною,  він  продав 
у  Каневі  і  в  околичних  селах  кілька  сот 
примірників  українських  видань,  в  тім 
числі  й  Кулїшевої  „Граматки",  яка  й  сим 
разом  нагнала  трівогп  польській  шляхті, 
так  що  та  знов  обернула  ся  до  кн.  Ва- 
сильчикова  з  просьбою,  щоб  усі  україн¬ 
ські  писаня,  а  особливо  твори  Шевченка 
і  Куліша,  були  заборонені.  Кн.  Васильчи- 
ків,  як  оповідав  д.  Білик  у  „Кіевской 
Старині"  (Тревога  над'ь  свйжей  могилой 
Шевченка.  К.  Стар.  1886,  т.  XIV.  стор. 
7— 19), вияснивши  безпідставність  польських 
скарг  і  доносів,  відкинув  сю  просьбу  з  ви- 
ємком  одної  „Граматки"  Кулїша,  яку  він 
справді'  (значить,  другий  раз  !)  заборонив, 
мотивуючи  се  ось  як:  „Сельскія  школи 
вь  зд^шнемт»  кра'Ь  открьітьі  правитель- 
ством'ь  и  имг  же  разосланьї  для  обуче- 
нія  крестьянть  русскіе  буквари,  а  потому 
другіе  буквари  не  должньї  бить  допуска- 
емьі  вт>  втихг  школах'ь."  Коли  кн.  Васнль- 
чиків  так  арґумеатував  у  1861  р.,  то  нема 
причини  думати,  щоб  він  інакше  дивив 
ся  на  се  дїло  і  в  1858  і  можна  досаду¬ 
вати  ся,  що  й  тодї  він  заказав  тілько  до¬ 
пускати  „Граматку"  до  шкіл,  але  істо- 
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рію  з  її  цілковитою  конФІскатою  і  відби- 
ранем  примірників  від  приватних  люднй 
шляхетний  донисуватель  причинив  мабуть 
з  власної  Фантазиї. 

Врешті  треба  додати,  іцо  автор  до¬ 
писі  до  „Wiadomości  polskich41  не  похваляє 
cero  кроку  маршалка  київської  шляхти. 
По  його  думці'  пропаганда  Кулїша,  Шев¬ 
ченка  й  инших  українофілів  звернена  не 
тілько  проти  Поляків,  а  властиво  не  стіль¬ 
ки  проти  Поляків,  скільки  проти  Росиї, 
хоч  у  виданях  українських  cero  треба 
дочитувати  ся  між  стрічками.  Вже  з  ог¬ 
ляду  на  се  не  можна  похвалити  денун- 
ціованя  української  „Граматки"  перед 
росийськими  властями  польською  шля¬ 
хтою,  бо-ж  після  законів  Ману  вороги  на¬ 
ших  ворогів  —  наші  союзники.  Доппсу- 
ватель  детально  розбирав  Кулїшеву  „Гра¬ 
матку",  щоб  доказати,  що  Поляки  без  по¬ 
треби  так  дуже  злякались  її.  Та  все  таки 
треба,  щоб  Українці  порозуміли  свою  ро- 
лю  супроти  Поляків  і  Москалів,  і  от  до- 
писуватель  обертаеть  ся  ось  із  якими  сло¬ 
вами  „do  р,  Kulisza  і  jego  zacnych  roda¬ 
ków  :  „Równie  jak  wy,  i  my  pragniemy, 
aby  naród  małoruski  dojrzał  do  owych  wiel¬ 
kich  wysileń  od  Boga  wskazanych,  o  któ¬ 
rych  mówi  pieśń  (цптуєть  ся  приведений 
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у  „Граматці “  шматок  Фальшованої  думи). 
Ale  narody,  mówi  ta  sama  pieśń,  mają  swe 
odwieczne  granice,  które  próżno  chcieć 
przekraczać.  Historya  skupiła  narodowość 
ruską  po  tamtej  stronie  Dniepru,  jej  sercem 
są  dzisiaj  słobody  ukraińskie.  Ukraina  przed- 
dnieprowa,  orężem  polskim  zdobyta  i  bro¬ 
niona,  zaludniona  tym  samem  ludem,  który 
z  łona  swego  w^ydał  szlachtę,  jest  i  da  Bóg 
nie  przestanie  być  polską  prowincyą.  Ile¬ 
kroć  po  nią  sięgać  będą  małoruscy  patryoci, 
tylekroć  zamiast  bratniej  dłoni,  która  icli 
czeka  z  pomocą,  znajdą  jednego  więcej  nie¬ 
przyjaciela"  (стор.  133). 

Значить,  по  Даїпро  сягала  ще  в  185S 
році  Польща ;  навіть  правобічний  народ 
український  автор  дописї  вважав  поль¬ 
ським  з  тої  оріґінальної  причини,  що 
він  колись  з  лона  свого  видав  шляхту, 
яка  потім  відрекла  ся  його.  Україн¬ 
ський  патріотизм  добрий  на  лївім  боцї 
Дніпра,  де  він  як  аванґарда  Польщі  му¬ 
сить  бороти  ся  з  Московщиною.  Здобу¬ 
ваючи  там  для  себе  ґрунт,  Українці  бу¬ 
дуть  трактувати  ся  Поляками  після  зако¬ 
нів  індийського  Ману.  Але  коли  Українці 
посьміють  сягнути  на  правий  бік  Дніпра, 
по  провінцию  завойовану  польським  ору- 
жем,  тоді  —  даруйте,  панове  1  Закони 
Ману  в  кут,  а  вороги  наших  ворогів  ста- 
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ють  ся  нашими  ворогами,  і  ми  (Поляки) 
готові  навіть  у  наших  сильнїйших  ворогів 
(Москалів)  просити  помочи  проти  наших 
слабших  ворогів  (Українців).  Так  говорили 
аристократи  польські. 

Майже  рік  після  сеї  дописї  появила 
ся  в  крайно  демократичнім  журналі  „Prze¬ 
gląd  rzeczy  polskich,"  видаванім  також 
у  Парижі  під  патронатом  „ґенерала"  Мєро- 
славского  простора  статя  „О  stosunku 
obecnym  Ukrainy  do  Polski".  Статя  оче¬ 
видно  написана  також  на  Українї,  в  Ки¬ 
ївській  ґубернїї  („nie  będę  tu  —  пише 
автор  —  rozstrzygał,  czy  słusznie  gubernialny 
nasz  marszałek  zaprotestował  przeciw  pracy 
Kulisza").  Автор  згадує  на  початку  про 
так  звану  українську  школу  в  польській 
літературі,  яка  поетизувала  козаків  За¬ 
порожців  та  Сїч,  та  додає,  „że  cała  ta 
apologia  (?)  kozaczyzny  odbyła  się  bez  naj¬ 
mniejszej  świadomości  ludu,  klórego  przod¬ 
ków  poetyzowano  tak  hojnie  i  zamaszyście. 
Go  ciekawsza,  że  nie  tylko  lud  był  obcy 
temu  intelektualnemu  ruchowi,  ale  zreduko¬ 
wany  do  najprozaiczniejszego  stanu  pań¬ 
szczyźnianego  chłopa,  traktował  się  jako 
gmin,  brał  batogi  na  stajni,  służył  za  Stró¬ 
ży  po  karczmach,  odbywał  powinności  pod- 
dańcze,  czyścił  buty  lub  obnosił  półmiski 

4  19.  2 


-  18 


wtedy  właśnie,  gdy  w  prostej  linii  poprzed¬ 
ników  jego  poetyzowali  nasi  poeci,  a  szla¬ 
chta  w  salonach  zachwycała  się  tymi  utwo¬ 
rami.  Zawinięty  w  różową  okładkę  Gliiks- 
berga  lub  Zawadzkiego  (віленський  книгарь) 
kozak  wyglądał  na  poetyczną  figurę,  miał 
pewną  rolę  w  historyi  i  romansie,  znany 
był  arystokracyi  polskiej,  i  najdelikatniejsza 
rączka  niejednej  ukraińskiej  piękności  z  pe- 
wnem  uczuciem  roskoszy  muskała  w  wyo¬ 
braźni  wąs  jego  czarny ;  gdy  w  rzeczy  sa¬ 
mej  ostateczne  zapoznanie  plemienia  tego 
i  znicestwienie  moralne  było  istotnym  i  je¬ 
dynym  jego  udziałem.  Jakoś  tak  to  wszy¬ 
stko  zdawało  się  u  nas  naturalnem,  że  nikt 
nie  spostrzegł  tej  krzyczącej  sprzeczności, 
nikt  nie  porównywał  Sierków,  Neezajów, 
Tarasów,  Nekrasy,  Nalewaj  kó  w,  Nieb  aby 
z  tymi  Hryćkami,  Iwanami,  Kuźmami,  My- 
kołami,  którzy  zmywali  nam  w  kredensie 
talerze,  rąbali  drwa  i  gnój  wywozili  z  obo¬ 
ry.  Go  większa,  sami  oni  nie  wiedzieli  o  swej 
sławie  w  książkach.  Zabierano  im  przez  po¬ 
średnictwo  bab  i  pokojówek  najpiękniejsze 
podania,  najrzewniejsze  dumki,  robiono  z  je¬ 
dnych  ballady  i  powieści,  drugie  kładziono 
na  nuty,  ale  przedział  klasy  szlacheckiej  od 
gminu  trwał  statecznie  i  był  ogromny. 
Nie  powiem,  żeby  go  cechowała  umyślna 
chęć  pogardy  i  spodlenia,  ale  się  zagnieź- 
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dziła  pewna  kastowa  różnica  i  powiodła  oba 
stany  różnemi  drogami,  tak  żc  się  w  żaden 
sposób  w  moralny  sojusz  związać  nie  mo¬ 
gły.  Ktoś  nie  znający  tego  wypadku  spo¬ 
łecznego,  żeby  stworzył  sobie  pojęcie  o  U- 
kraińcachz  poezyj  naszych*), musiał  by  przyjść 
do  wniosku,  że  składamy  pewną  społeczność 
opartą  na  heroicznej,  bogatej  i  ludowej  po- 
ezyi,  ale  nigdy,  że  jesteśmy  do  ludu  tego 
w  stosunku,  jak  plantatorowie  amerykań¬ 
scy  do  negrów,  chociaż  ten  stosunek  na 
pozór  zdawał  sie  być  prawdziwszym. 

Oprócz  tego  nienaturalnego  położenia 
było  jeszcze  inne,  krwią  zapisane  na  histo- 
ryi  kartach,  a  stanowiące  nie  dla  jednego 
ukrainomana  szkopuł,  o  który  rozbijały  się 
wielkie  talenta,  jak  zaporozkie  czajki  na 
Dnieprowych  progach  Czuto  moralnie  po¬ 
trzebę  spolszczenia  kozaków,  chciano  w  nich 
widzieć  przyjaciół  a  nie  wrogów,  a  jak  na 
przekorę  najwydatniejsze  historyczne  sceny 
leżały  w  wojnach  Nalewajki,Pawluka,  Chmiel¬ 
nickiego,  Paleja  i  Żeleźniaka.  Były  to  w  stra¬ 
szliwy  sposób  piękne  i  poetyczne  obrazy 
krwi  i  mordów,  namiętności  i  zapamiętania  ; 


*)  Specimen  такого  наївного  вказав  я  в  „Зорі“ 
18У2  р.  в  замітці  про  „Нїмця-укра1нофілаа  Маурі- 
ціуеа. 
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męczarni  i  ofiar  było  tam  tyle,  że  poeta 
nie  miał  potrzeby  uciekać  cię  do  zmyśleń 
i  skąd  inąd  czerwonej  pożyczać  farby... 
Lecz  wszystkie  te  wojny  były  to  walki  o 
niepodległość,  nosiły  cechę  upartej  chęci 
wyjarzmienia  się  z  pod  lackiej  władzy.  Jakże 
malować  te  obrazy  ?  Kogo  tu  zamianować 
bohaterem  i  męczennikiem  sprawy  ?  Więc 
jedni,  jak  na  przykład  Zaleski,  sięgali  po  za 
Koliszczyznę  i  malowali  czasy,  gdy  Ukraina 
i  Polska  na  wspólne  chodziły  wyprawy  pod 
mury  Moskwy  i  Smoleńska,  nad  Dunaj  i 
Cecorę ;  inni,  jak  naprzykład  Goszczyń¬ 
ski,  nie  mogąc  zakryć  sprawy,  przerzucali 
się  jawnie  na  stronę  hajdamaków;  a  inni 
jeszcze,  jak  naprzykład  Czajkowski,  natwo- 
rzyli  nam  kozaków-przyjaciół,  coby  duszę 
oddali  za  Lacha.  Myśmy  to  wszysko  przyj¬ 
mowali  za  dobrą  monetę,  nie  przesądzali  kwe- 
styi  głębiej  i  koniec  końców  poetyzowali 
dziadów,  a  w  skórę  bili  rodzoniuteńkich 
wnuków“. 

Я  не  міг  собі  відмовити  приемности 
навести  дословно  весь  сей  довгий  уступ, 
по  моїй  думцї  найкрасшу  і  найдосаднїй- 
шу  критику  цілої  т.  зв.  української  школи 
в  польській  літературі,  написану  поль¬ 
ським  шляхтичем  і  патріотом. 
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Далї  автор  розповідав  побіжно  про 
перші  початки  украінеької  літератури  за 
Днїпром  і  її  зміст  від  тодї,  колп  вона 
скріпила  ся  „potężnymi  talentami  Osno- 
wianeńka,  Maksymowicza,  Gogola,  Czużbiń- 
skiego,  Szewczenka,  Kostomarowa  i  Kuleszy: “ 
В  40-вих  роках  пляни  і  наміри  Українців 
з  обсягу  артистичного  перейшли  далі,  і  от 
„ w  г.  1846  dowiedzieliśmy  się  nagle,  że  ki¬ 
bitki  moskiewskie  pozabierały  Kostomarowa 
Kuleszę  i  Szewczenka ;  Moskal  powtrącał 
ich  do  kazematów,  ale  śledztwo  o  jakimś 
spisku  ciągnął  w  największej  tajemnicy.  Zby¬ 
tecznym  byłoby  dodawać,  (і  булоб  цілко¬ 
витою  неправдою,  додамо  ми),  że  równo¬ 
cześnie  z  tą  katastrofą  wzbroniono  druko¬ 
wać  książki  w  małoruskim  języku  i  od  tej 
daty  literacki  pierwiosnek  Małorusi,  ścięty 
północnym  wiatrem,  żyć  przestał." 

Далі  підносить  автор,  що  українські 
письменники,  думаючи  про  самостійність 
України,  почали  від  того,  що  виступили 
ворожо  проти  Поляків.  „Równocześnie, 
kiedyśmy  wysławiali  kozaków  i  Ukrainę,  oni 
za  Dnieprem  przeklinali  Unię,  a  z  niią  La¬ 
chów  i  Żydów."  А  тимчасом  дідичі  на  лі¬ 
вім  боцї  Дніпра  помосковщені  і  здемора¬ 
лізовані  далеко  більше,  ніж  на  правім, 
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і  тим  то  й  стан  народа  там  гірший  „Nie¬ 
podobieństwem  jest,  żeby  tacy  pisarze,  jak 
Kulesz,  Kostomarów  i  Szewczenko  nie  wi¬ 
dzieli  tego  stanu  rzeczy,  i  bodaj  czy  nie 
szlachetne  współczucie  dla  tego  ciemiężo¬ 
nego  ludu  podało  im  myśl  wyzwolenia  go 
z  pod  władzy  panów.  Kulisz  wzdłuż  i  po¬ 
przek  przeszedł  Ukrainę,  zbierał  podania, 
skazki,  rozkopywał  mogiły,  przerysowywał 
stare  cerkwie,  bratał  się  z  ludem,  przebrany 
w  świtę  prostą,  siadywał  z  nim  w  karczmie 
i  w  chacie  i  poznał  doskonale  dobre  i  złe 
jego  strony,  zbadał  go  jak  nikt  dotąd  pod 
względem  języka,  obyczajów  i  charakteru, 
dowodem  czego  mogą  służyć  dwa  tomy  wy¬ 
dane  przez  niego  niedawno  pod  tytułem 
„Notatki  o  południowej  Rusi.“  Szewczenko 
chodził  też  pomiędzy  ludem,  bratał  się  z  nim, 
pił  w  karczmach,  ale  bardziej  sam  był  poetą 
jak  zbieraczem,  więcej  rozsypał  myśli  po¬ 
między  lud,  niż  zebrał  od  niego  i  wcielił  do 
książki.  Jego  poezye  pisane  są  wybornym 
i  czystym  językiem  ukraińskim,  noszą  wy¬ 
soką  cechę  narodowości,  są  często  za  gwał¬ 
towne,  za  rozpaczliwe,  za  hajdamackie.  W 
tych,  które  mógł  drukować,  rżnął  on  La¬ 
chów  i  Żydów,  a  w  tych.  których  nie- 
mógł,  rżnął  nadto  pomieszczyków,  Moskali 
i  cara.  Widocznie  marzył  o  wyzwoleniu  się 
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Ukrainy  i  samobytnem  jej  życiu  i  przesiąkł 
cały  zasadą  bezwarunkowej  swobody  i  rów¬ 
ności.  Wstępując  do  karczmy  i  przy  czarce 
bratając  się  z  ludem,  mówił  mu,  że  star¬ 
szyzna  moskiewska  dla  tego  trzyma  ich  za 
czupryny,  że  nie  rozumieją  swej  siły  i  że 
tak  będzie  dopóty,  dopóki  oni  będą  tak 
durni  i  płochliwi  jak  owce.  Dla  oczywist¬ 
szego  przekonania  ich  o  potędze  zbiorowej 
ludu,  o  znaczeniu  przeważnem  gromady 
dobywał  z  kieszeni  garść  pszenicy  i  biorąc 
z  niej  ziarnko  po  ziarnku  układał  je  na 
stole,  nazywając  każde  carem,  księciem, 
grafem  i  jenerałem,  sprawnikiem  ;  za  szere¬ 
gami  tymi  dodawał  długi  szereg  pomniejszych 
siepaków  policyjnych  i  pomieszczyków,  a 
gdy  tak  rozklasyfikował  i  ułożył  całą  star¬ 
szyznę,  brał  potem  w  dłoń  pełną  garść  psze¬ 
nicy  i  mówił:  „Oto  jest  starszyzna,  a  oto 
lud ;  teraz  widzicie  wyraźnie,  gdzie  car, 
gdzie  jenerał,  gdzie  siepaka  i  pomieszczyk. 
No,  patrzcież,  gdzie  oni  teraz  ?“  I  to  mó¬ 
wiąc,  garść  pszenicy  ciskał  na  owe  szeregi 
starszyzny.  Chłopi  dziwili  sie  bardzo  (?),  że 
w  kupie  nikogo  7,e  starszyzny  odszukać  nie 
mogli“. 

На  сьому  кінчу  виписки  з  сеї  інте¬ 
ресної  статї,  якій  очевидно  й  париські  її 
видавці  признавали  чимале  значіне,  колп 
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видали  її  також  окремою  відбиткою  зі 
згаданого  журнала.  Додамо  ще  тілько,  що 
„Граматку"  Кулїшеву  автор  уважає  зов¬ 
сім  не  такою  невинною,  як  дописуватель 
„Wiadomości  polskich".  ІІрінціпіяльно  вона 
антімосковська,  бо  писана  з  укритою  дум¬ 
кою  про  політичну  самостійність  України, 
з  такою  самою  думкою,  на  якій  опираючись 
і  Поляки  старають  ся  „odbudować  naszą 
prastarą  Polskę,  wydzierając  ją  z  rąk  Ger¬ 
manów  i  W aregów. “  Але  „Граматка"  та¬ 
кож  антіпольська,  коли  говорить  про  роз¬ 
селене  Малорусів  не  то  що  по  за  Дні¬ 
про,  але  аж  поза  Карпати.  „Tu  się  mi¬ 
mowolnie  spotykamy,  a  raczej  rozmijamy 
w  trochę  śmieszny  sposób  z  p.  Kuliszem. 
Bo  kiedy  on  zachodzi  od  Dniepru  aż  pod 
Karpaty,  my  jednocześnie  od  Wisły  zacho¬ 
dzimy  aż  za  Dniepr  i  krzyżujemy  się  w  tern 
wytykaniu  granic.  Oczywista,  że  ktoś  z  nas 
chodzi  z  jeometrycznym  łańcuchem  po  cu¬ 
dzym  gruncie.®  Далї  автор  доказує,  що 
тілько  в  союзї  з  Польщею  і  то  —  харак¬ 
терно  для  співробітника  демократичного 
журнала  —  в  союзї  з  польською  шлях¬ 
тою  Україна  може  надїяти  ся  красшої  бу¬ 
ду  щини 

Та  по  думцї  иньшого,  ще  яркійшого 
„демократа*  польсько-українського,  Зи- 


ґмунта  Мілковского  (звісного  повістяря 
Т.  Т.  бжа)  автор  повисшої  статі  за  да¬ 
леко  посунув  ся  в  своїх  концесіях  для 
українського  елементу.  Чи  Поляки  несли 
на  Україну  свою  польскість,  католицизм  ? 
Нї,  вони  несли  свободу.  Козацькі  бунти, 
то  була  революция  дичі  против  цівілїза- 
циї.  Українець,  що  пригорне  ся  до  цівілї- 
зациї  і  свободи,  ео  ipso  стаеть  ся  Поля¬ 
ком.  Україна  може  бути  тілько  польською 
або  варварською  і  дикою ;  польонїзация, 
се  властиво  цівілїзацийна  місия  Поляків 
на  Україні.  (Siów  kilka  о  Rusi,  в  тім  же 
журна лї  Przegląd  rzeczy  polskich,  Paryż 
1859,  zesz.  III,  10). 

Як  бачимо,  в  усіх  отсих  розмовах 
польських  публіцистів  богато  навчаючого, 
та  богато  й  мимо  волї  комічного.  їм  ма¬ 
буть  і  не  снило  ся,  що  один  Факт,  такий  як 
знесене  кріпацтва  і  визволене  люду,  від 
разу  і  на  завсїгди  розібе  їх  мрії  про 
Польщу  до  Днїпра  і  посуне  її  границі 
геть-геть  по  за  Принеть  і  Сян. 

Але  лишаючи  на  боці  політику  ми 
обернемось  тепер  до  того  Фолькльори- 
стпчного  зерна,  що  находить  ся  в  повис- 
шій  виписці,  а  власне  до  оповідана  про 
те,  як  Шевченко  при  помочи  зерен 
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пшениці  пропаґував  соціальний  перево¬ 
рот.  Кілько  правди  в  тім  оповіданю  ? 

Нам  здав  ся,  правдивий  хиба  той 
Факт,  стверджений  многпми  сьвідками,  що 
Шевченко  любив  носити  в  кишенях  якесь 
зерно  —  пшоно  чи  навіть  овес,  яким  за¬ 
кусував  після  чарки,  „щоб  продирало",  як 
сам  говорив  гумористично.  Все  инше  рі¬ 
шучо  треба  віднести  до  мітольоґії. 

Та  поки  стрібуемо  докладнїйше  мо¬ 
тивувати  сей  свій  суд,  мусимо  замітити, 
що  пньший  Поляк,  сим  разом  особистий 
знайомий  і  приятель  Шевченка,  Бронїслав 
Залєский,  передав  нам  іще  один  варіянт 
cero  самого  оповідана  в  примітці  до  од¬ 
ного  листа  Шевченкового,  писаного  до 
него.  Залєский  не  вагуе  ся  вложвти  се 
оповідане  в  уста  Перовського,  коменданта 
Закаспійського  краю  в  часі,  коли  там 
пробував  Шевченко,  чоловіка,  що  по  сьві- 
доцтву  Турґенева  поводив  ся  з  Шевченком 
доволі  гуманно.  „Коли  вставлювали  ся 
за  Шевченком  до  Перовського  —  пише 
Залєский  —  той  оповідав  анекдот,  що 
Шевченко  бувши  в  Київі  професором  ма¬ 
лярства,  одягав  ся  в  свитку  і  заходив  до 
коршем,  де  збирав  ся  народ  —  а  мав 
звичайно  повні  кишені  пшениці.  Впрова¬ 
дивши  своїх  слухачів  в  добрий  гумор  роз- 
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мовою  та  піснями,  виймав  зерно  і  на¬ 
клавши  його  на  столі'  питав,  що  би  сс 
значило?  По  хвилї  відповідав  сам,  що 
воно  означає  царя.  Дальше  довкола  него 
клав  ряд  подібних  зерен  і  називав  їх  мі- 
нїстрами,  Генералами,  Губернаторами.  Даль¬ 
ший  круг  творили  низші  урядники,  ще 
дальший  поміщики  (obywatele  ziemscy), 
так  звані  пани.  Уложивши  се  все  казав 
мужикам  добре  придивити  ся  тим  зерня¬ 
там,  а  потім  добував  з  кишенї  цїлу  жме¬ 
ню  пшеницї  і  засипав  нею  всі  уложені 
круги,  додаючи  :  „А  се  мужики,  ми  !  Най¬ 
діть  тепер  царя  і  Генерала  і  Губернатора 
і  иана!“  Перовський  розповівши  се  зви¬ 
чайно  кінчив  тим,  що  чоловік,  який  за¬ 
бавляє  ся  такими  проповідями  —  небез¬ 
печний,  і  що  пустити  його  між  народ  не 
можна.  Се  була  причина,  чому  Шевченко 
не  вважаючи  на  дуже  численні  стараня 
був  увільнений  пізнїйше  від  инших.“  (Ли¬ 
сточки  до  вінка  на  могилу  Шевченка  — 
Лїтерат.  наукова  бібліот.  кн.  6,  ст.  49 — 51). 

Що  се  Фантастичне  оповідане  зовсім 
безпідставно  вложене  вуста  ІІеровського, 
легко  зміркувати  хоч  би  з  того,  що  Пе¬ 
ровський  дуже  добре  мусїв  знати,  в  чім 
властиво  обвинувачено  Шевченка  і  для 
чого  царь  так  остро  покарав  його  ;  мусів 
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знати,  що  Шевченко  ніколи  не  був  про¬ 
фесором  малярства  в  Київі,  а  тілько  був 
ним  іменований  саме  перед  арештом.  А  в 
тім  майже  повна  ідентичність  подробиць 
і  Факт,  що  Залеский  писав  свої  примітки 
до  листів  Шевченка  по  виїздї  за  границю, 
в  Парижі,  може  десь  при  кінцї  бО-тих  ро¬ 
ків  або  й  ще  пізнїйше,  кажуть  нам  доса¬ 
дувати  ся,  що  тут  польського  письмен¬ 
ника  омилила  память  (се  з  ним  бувало 
часто)  і  що  він  вложив  в  уста  ГІеровського 
оповідане,  яке  певно  колись  давнїйше  ви¬ 
читав  у  цитованій  нами  статї,  а  може  — 
що  не  менше  правдоподібне  —  чув  від 
кого  небудь  приїзжого  з  України.  Що  обі 
повиеші  версиї  занадто  схожі  з  собою,  а- 
іцоб  могла  повстати  незалежно  одна  від 
другої,  в  Київщині  і  в  Оренбурзі',  що  обі 
вони  походять  з  одного  жерела,  а  вла¬ 
стиво,  що  версия  Залеского  походить,  по* 
середно  чи  може  й  безпосередно,  з  вер  • 
сиї  уміщеної  в  статі  з  1859  року,  —  се 
покаже  нам  норівнане  їх  з  иншими,  стар¬ 
шими  версиями  сеї  революційної  леґендн. 

Що  від  Поляків  ся  легенда  перей¬ 
шла  в  кінцї  й  до  Українців,  се  не  по¬ 
винно  дивувати  нас ;  дивнїйше  буде  хиба 
се,  що  вона  між  ними  дуже  слабо  розши¬ 
рила  ся.  О  скілько  знавмо,  про  неї  зга- 
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дує  тілько  один  0.  Лобо/^а  в  своїй  за¬ 
мітці'  „Мимолетное  знайомство  моє  ст»  Т. 
Гр.  ШєВЧЄНКОМ'Ь  Н  МОИ  Обі»  НвМТ»  воспо- 
минанія“  (Кіевская  Старина  1887  т.  XIX. 
стор.  563-577).  Свої  малозначні  спо¬ 
мини  д.  Лобода  „уснастив“  декількома 
анекдотами,  які  більше  характеризують 
балагурсько  беллетристичну  вдачу  автора, 
ніж  особуіжите  Шевченка.  Між  иньшим 
пише  він  там,  що  в  середині  1859  року 
познайомив  ся  з  Шевченком  у  Київі  по 
його  визволеню  з  арешту.  Коли  вірити  д. 
Лободї,  Шевченко  був  арештований  „Чер- 
касскимт»  исправникомт»  Табачниковнмь  по¬ 
слі*  извістной  катехизаціи  ст>  зернами, 
произведенной  Тарасомт»  вг  какой  то  кор¬ 
чмі  вт»  состояніи  невміняемости“  (1.  cit. 
569).  Як  виглядала  ся  „звісна  катехіза- 
ция  з  зернами",  д.  Лобода  не  описує  — 
легко  зрозуміти,  для  чого.  Та  проФ.  Ого- 
новський  у  своїй  Історії  руської  літера - 
*  тури  (т.  II,  507)  незвісно  з  якого  же- 
рела  ось  як  описує  сю  катехізацию :  „Та¬ 
рас  узяв  мякушку  хлїба  і  зробивши  одну 
більшу  кулю  поставив  її  на  столї  та  ка¬ 
зав  :  „Дивіть,  дітоньки, се  царь.“  Потім  скру¬ 
тив  кілька  меньших  галочок,  поклав  їх 
навкруги  великої  і  пояснював  :  „Ось  цар¬ 
ська  семя.“  Відтак  довкола  сих  кульок 


наклав  ще  менші  галочки  і  звістив :  „Вн- 
дите,  брати,  се  ґенерали-пани  !“  Опісля 
випитував  він  присутних  громадян  із  на¬ 
глядної  сеї  демонстрації.  В  кінци  взяв 
Шевченко  в  обі  пригорщі  жита  і  заси¬ 
навши  царя,  єго  семю  і  ґенералів  крик¬ 
нув :  „А  ось  нарід !“  Ледви  скінчив  Тарас 
свою  катехізацию,  аж  ось  схопив  його  жан¬ 
дарм  і  відвіз  його  в  Мошни,  а  відтіля  від¬ 
ставлено  поета  в  Черкаси. “ 

ІЦо  в  сьому  оповіданю  нема  а  нї 
зерна  Фактичної  правди,  се,  ду¬ 
маю,  легко  доказати.  Коли  вірити  д.  Ло- 
бодї,  Тарас  говорив  свою  катехіза¬ 
цию  „в  состояніи  невмйняемости,“  тобто 
ияний  до  безтями ;  методичність  демон¬ 
страції,  яку  рисує  ироФ.  Огоновський, 
при  такім  стані  неможлива.  З  Чалого 
(Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,  141) 
ми  знаємо,  що  він  був  арештований  дня 
20  липня*)  коло  села  Межиріча,  арешто¬ 
ваний  не  в  коршмі,  а  трохи  чи  не  на  Днїпрі. 
Причиною  його  арешту  був  донос  з  боку 
якихось  Поляків  —  після  одної  вер¬ 
сії  панків,  з  якими  ходив  на  польованє, 


*)  Ся  дата  непевна.  Кониський  (Тарас  Шев¬ 
ченко  Грушівський  II,  287)  докавуе,  що  се  стало  ся 
16  липня. 


а  иісля  другої  верспї  одного  панка  Коз- 
ловського,  з  якого  він  пожартував.  Донос- 
чики  винуватили  його  не  в  „катехізациї 
з  зернами",  а  в  богохульстві.  (Пор.  роз¬ 
відку  М.  Драгоманова  про  сей  арешт 
у  книжечці  „Листочки  до  вінка",  ст.  3—14, 
а  також  Кониський,  ор.  cit.  II,  282 — 286) 
Інтересно,  що  й  тут  по  за  оповіданем 
про  катехізацию  з  зернами  несподівано 
виринають  Поляки.  Та  найліпший  доказ 
неісторичности  сього  оповіданя  маємо 
в  тім,  що  статя  „О  stosunku  obecnym 
Ukrainy  do  Polski"  на  місяць  перед 
арештоване  м  Шевченка  в  Межи- 
річі  вже  була  друкована  в  Парижі.  Ав¬ 
тор  її  нічого  ще  не  знав  про  увільнене 
Шевченка  з  засланя  і  очевидно  писав  у  тім 
розуміню,  що  Шевченко  практикував  свою 
пропаґанду  ще  перед  1846  роком.  Так  оче¬ 
видно  розумів  се  й  Залеский,  вкладаючи 
сю  леґенду  в  уста  Перовського,  і  тілько 
геть  пізнїйше  завзятий  любитель  анекдотів 
д.  Лобода  пришпилив  її  до  подій  з  липня 
1859  року. 

II. 

(Сахерове  оповідане  про  промову  Сїкор- 
ского  до  мужиків  у  Горожан'ї  в  1846  р.  і  росій¬ 
ська  перерібка  того  оповіданя.  Історична  вартість 
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тих  оиовідань.  Характер  револіоциї  задуманої  По¬ 
ляками  в  1846  році  —  переважно  патріотичний. 
Соціяльно-революцийна,  антіпанська  пропаганда  дав- 
нїйших  польських  конспіраторів  між  польським  лю¬ 
дом  (1‘ощиньский,  Малїновский),  а  особливо  між 
руським,  Каспер  Ценїлевич,  його  пісні  і  „Інструк- 
ция  для  учителів  руського  люду.и  Літературний 
первообраз  леїенди  про  зерна  пшениці.  Закін¬ 
чене.) 

В  р.  1863  видав  у  Празі  бувший  львів¬ 
ський  директор  полїциї,  гофрат  Сахер,  бать¬ 
ко  звісного  нїм.  романіста  Сахер-Мазоха, 
книжечку  п.  з.  „Polnische  Revolutionen, 
Erinnerungen  aus  Galizien.u  Книжка  вий¬ 
шла  безіменно.  Автор  розповідав  в  ній 
з  видом  знавця,  глубоко  втаємниченого 
в  галицькі  відносини,  свої  пригоди  і  вра- 
жіня  з  побуту  в  Галичині  в  1831,  1846 
і  1848  роках.  Та  не  обмежуючись  тими 
особистими  споминами  він  дав  також  за¬ 
гальні  характеристики  людий  і  подій,  опо¬ 
відав  Факти  і  анекдоти  звісні  йому  з  на- 
слуху,  розвивав  свої  думки  і  рефлексні 
про  галицькі  відносини,  і  таким,  робом  ме¬ 
муари  перемінюють  ся  на  політичний  пам¬ 
флет.  Властиве  історичне  зерно  тої  книж¬ 
ки  дуже  мале ;  характеристики  автора 
пристрасні  і  карикатурні,  Факти  попере¬ 
кручувані  а  іноді  зовсім  Фантастичні.  Та 
про  те  ся  книжка  цїкава  й  для  історика 
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вислов  поглядів  і  симпатій  (а  радше  ан¬ 
типатій)  цілого  круга  тої  бюрокрациї,  що 
до  1848  року  панувала  неподільно  в  Га¬ 
личині.  Цікава  вона  й  тим,  що1  містить 
у  собі  чимало  ąuasi  -  історичних  леґенд 
і  анекдотів,  які  повтаряли  ся  в  тих  кру¬ 
гах  і  на  підставі  яких  у  значній  мірі  в  тих 
часах,  коли  ще  не  було  Газет,  публіци¬ 
стики  і  прилюдної  дискусиї,  вироблювали 
ся  в  пануючих  сферах  погляди  і  суди  про 
поодинокі  верстви  і  змаганя  в  нутрі  люд- 
ностп  Галичини. 

З  числа  легенд,  що  находять  ся  в  тій 
книжці,  виймаю  одну,  яка  нас  тут  осо¬ 
бливо  обходить.  Описуючи  звісний  погром 
польських  повстанців  руськими  селянами 
в  с.  Горожанї  коло  Комарна  д.  21  лю¬ 
того  1846  р.  Сахер  оповідає  ось  що:  „Коли 
конспіратори  зібрали  ся  всі,  надійшли  се¬ 
лянські  громади  ;  домінїкальні  урядники 
поуставляли  їх  в  великім  півкрузї  довкола 
брами  домінїкального  подвіря.  Перед  кож- 
дою  громадою  стояв  війт  і  присяжні  тої 
громади.  Перед  брамою  домінїкального 
подвіря  збудована  була  деревляна  три¬ 
буна.  Довкола  неї  поставали  конспіра¬ 
тори,  числом  коло  60.  Комендант  Сїкор- 
скнй  вилїз  на  трибуну  і  вивісив  на  нїй 
польську  хоругов,  при  чім  руські  селяне 

Ч.  19.  З 
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голосним  воркотанем  виявили  свою  не¬ 
хіть.  Стоячи  побіч  польської  хоругви  ви¬ 
голосив  відтак  Сїкорский  промову  обер¬ 
нену  особливо  до  селян  і  обчислену  для 
них,  повну  Фанатизму,  драстичннх  висновків 
і  образів,  одним  словом,  дуже  здатну  до 
того,  щоб  підбурити  маси.  Та  вона  не 
зробила  зовсім  такого  вражіня,  якого  хо¬ 
тів  Сїкорский.  Він  зовсім  не  роздумував, 
що  говорить  до  чужого  народа,  а  обертав 
ся  до  Русинів  консеквентно  з  зазивом  : 
„Bracia  Polacy!"  на  що  селяне  раз  по  рає 
відповідали:  „Ми  Русини!  Ми  Русини!" 
Крім  того  селяне  і  тут  зараз  виявили  не¬ 
двозначно  свою  прихильність  до  австрий- 
ського  уряду. 

„Між  іншим  виняв  Сїкорский  з  од¬ 
ної  кишені  жменю  пшениці,  а  з  другої 
овес  і  простягнув  обі  руки  до  селян.  „По¬ 
гляньте  —  сказав  він,  —  ось  пшениця  ^ 
се  пани,  шляхта,  державці,  панські  уряд¬ 
ники,  а  овес,  се  ви.  Так  було  в  старій 
польській  державі  і  так  е  тепер  під  ці¬ 
сарською  управою.  Пани  були  і  ще  в  всюди 
чимось  ліпшим  від  вас.  Для  того  тепер  ми 
робимо  революцию,  а  коли  вона  удасть 
ся,  то  не  буде  анї  панів  анї  мужиків, 
а  тілько  самі  польські  обивателі."  При 
тих  словах  він  перемішав  овес  з  пшени- 
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цею  і  кинув  зерна  в  новітре.  „Ідїть  тепер 
і  роздїлїть  овес  від  пшеницї!  Такі  після 
революциї  навіть  Бог  у  небі  не  розпізнав 
пана  від  мужика.  Всї  ми  будемо  тільки 
братами,  тільки  Поляками,  вільними  і  ща¬ 
сливими".  І  се  порівняне  —  додав  Сахер  — 
не  зробило  більшого  вражіня,  як  опові¬ 
щене  про  знесене  всїх  підданських  тяга¬ 
рів  і  панщини  та  обіцянка  безплатного 
тютюну  і  дешевої  солн.“  (Polnische  Revo- 
lutionen,  стор.  18  3—184). 

Навіть  не  входячи  близше  в  оцінку 
історичної  вартостн  cero  оповідана  можна 
би  з  гори  сказати,  що  воно  в  деяких  важ¬ 
них  точках  грішить  льоґічною  неправдопо¬ 
дібністю.  І  так  люде,  що  починають  пов¬ 
стане  —  польські  патріоти,  а  Сїкорский 
„стоячи  побіч  польської  хоругви"  за¬ 
суджує  польські  порядки  на  рівні  з  ав- 
стрийськимн.  Далі,  люде,  що  піднимаюгь 
стяг  повстаня  —  самі  шляхтичі,  уряд¬ 
ники,  офіцоялїсти,  державці',  одним  словом 
„пани",  а  Сїкорский  у  своїй  притчі  з  пше¬ 
ницею  прямо  підбурює  селян  против  па¬ 
нів.  В  кінці*  в  самій  притчі  е  недолад¬ 
ність.  Перемішавши  овес  з  пшеницею  дуже 
легко  розділити  одні  зерна  від  других ; 
може  се  автор  хотів  замаскувати  тим,  що 
велїв  Сїкорскому  кинути  зернята  в  пові- 
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тре,  так  що  вони  мусїли  розсипати  ся 
геть  по  землі ;  ну,  та  се  оборот  незруч¬ 
ний,  бо  тут  ходило  власне  о  змішане  од¬ 
них  зерен  з  другими. 

Сю  недоладність  відчув  по  троха 
росийський  компілятор  і  памфлетист  (та¬ 
кож  безіменний,  Ратч?),  автор  статей 
„ІІольская  вмиграція  до  и  во  время  по- 
слйдняго  мятежа,  1831  — 1863,“  друкованих 
у  віленськім  „Б'Ьстникй  Западной  Россіи“, 
а  потім  виданих  окремою  книжкою(Вильна, 
1865).  Я  наведу  тут  дословно  його  опо¬ 
відане  для  порівнаня  з  Сахеровим  :  „Ве- 
черомь  20  Ферваля  Сикорскій,  распоря- 
дитель  мятежа  вь  самборскомь  округй, 
прибнль  кь  своєму  пріятелю,  управляю- 
щему  горожанскимь  имйніемь  Чаплиц- 
кому  и  опов'йстилд.  крестьянамь  семи  сосйд- 
нихь  приходовь  собраться  вь  Горожаньї 
сь  косами,  вилами  и  цйпами;  ото  при- 
казаніе  возбудило  тотчась  недовйріе  кре- 
стьянь ;  потолковавь  между  собою  они 
прибили  по  требованію.  Кь  назначенному 
часу  слухались  туда  заговорщпки  воо- 
руженньїми  ;  в'ь  двор^  били  постановлееьі 
крестьяне  вь  кружокь,  судьи  ихь  и  ири- 
сяжнне  били  внведени  впередь.  Среди 
круга  била  поставлена  досчатая  трибуна, 
на  нее  взошель  Сикорскій  і  развернуль 
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польское  знамя :  глухой  ропогь  пошелч, 
между  крестьянами ;  но  когда  оратор?»  на¬ 
чала  проповіднвать  о  братской  любви, 
которую  они  должньї  потать  кч>  поляками, 
проповідивать,  что  они  составляють  один?» 
народ?»,  одну  семью,  тогда  крестьяне  за¬ 
шуміло.  „Ми  русини,  —  кричало  они,  — 
и  хотпмч»  бить  вірними  австрійскому 
императору.“  Сикорскій,  приготовив?»  свою 
річь  и  аргументи  зараніе,  не  нашелч»  чтс 
имч»  отвічать  и  продолжалч»  начатое.  Онь 
наглядно  хотіла  вразумить  крестьянч», 
взялч»  горсть  пшеници  и  овса.  „ІІшеница  — 
ато  поміщики.  —  говорила  онь,  —  а 
овес?»  —  ато  ви,  крестьяне.  Тепер  каждмй 
живетч»  про  себя,  а  сч»  новой  Польшей 
всі  будутч»  равнн.“  Смішавч»  зерна  онч» 
кинуль  ихч»  вь  воздухч».  „Ну,  подите,  и- 
щите  теперь  по  снігу,  гді  пшеничння, 
а  гді  овсяння  зерна  !  Всі  перемішались. 
TaKb  будете  у  впредь :  поляки  u  русини 
будутч»  равнне  братья.  Земли  ви  полу  ча¬ 
єте  даромь,  безч»  всяких?»  повинностей, 
для  всіх?»  соль  u  табакч»  будуть  прода¬ 
ваться  по  вольной  ціні.“  Но  крестьяне 
на  счетч»  зерен?»  замітили,  что  вее  таки 
от?»  пшеничних?»  зерен?»  виростетч»  гіше- 
нпца,  которую  н  сліпой  различитч»  оть 
овса“  (стор.  148—149). 
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Як  бачимо,  співробітник  журнала, 
якого  девізом  була  „Историческая  прав¬ 
да",  брав  свої  відомости  з  жерела,  яко¬ 
му  сам  не  вірив,  бо  вважав  потрібним 
поправляти  і  доповнювати  його  з  власної 
Фантазиї,  поминаючи  вже  випадки,  в  яких 
він  не  розумів  німецького  тексту,  КОЛИ 
нгір.  Сахерових  „Richter",  тобто  війтів  гро¬ 
мадських,  перевернув  на  судиїв  громад¬ 
ських,  очевидно  не  маючи  понятя  про  то¬ 
дішній  устрій  сільських  громад  у  Галичині. 

Але  кілько  ж  історичної  правди  в  оио- 
віданю  Сахера?  —  запитає  дехто.  Ска¬ 
жемо  коротко  :  апї  слова,  з  внемком,  ро¬ 
зуміє  ся,  назв  місцевостп  й  осіб.  Ані  Сї- 
корский  не  був  комендантом  поветаня5 
анї  селян  ніхто  не  ставив  у  півкруг,  ані 
не  було  там  ніякої  трибуни,  анї  ніхто  не 
вивішував  польскої  хоругви,  анї  Сїкор- 
ский  не  говорив  до  селян  ніякої  промови, 
анї  врештї  промова,  яку  до  них  Фактично 
говорено,  не  мала  такого  змісту,  як  на¬ 
ведений  у  Сахера. 

Про  рівню  в  Горожанї  маємо  кілька 
оповідань  наочних  сьвідків,  а  головно  опо¬ 
відане  в  книзі'  Саля  „Geschichte  des  pol- 
nischen  Aufstandes  vom  Jahre  1846“,  ви¬ 
даній  в  p.  1867  (стор.  239  —  233),  опові¬ 
дане  оперте  на  протоколярннх  зізнанях 
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увязнених  повстанців  і  селян ;  далї  опо¬ 
відане  Владислава  Чаплїцкого  в  його  книж- 
цї  „Powieść  о  Horożanie",  оповідане  ксьон¬ 
дза  Наглїка  в  Dzienniku  Literackim  і  т.  и.*) 
З  сих  оповідань  можемо  собі  виробити 
докладний  плян  ситуациї  дому,  подвіря, 
ґанку  і  т.  д.  Знаємо  з  них,  що  головним 
комендантом  рухавки  був  горожанський 
мандатор  Фердинанд  Чаплїцкий,  а  Сїкор- 
ский  тілько  привіз  йому  зі  Львова  ін¬ 
струкції.  Чаплїцкий  велїв  скликати  гро¬ 
мади,  він  говорив  до  них  промову,  чита¬ 
ючи  ніби  то  указ  сьвіжо  уконституова- 
ного  революцийного  уряду.  Вл.  Чаплїц¬ 
кий  з  памяти  подав  хід  думок  тої  про¬ 
мови  ;  припускаючи  у  него  які  хто  хоче 
недокладности,  те  одно  треба  признати  що 
промова  була  в  дусі  польськім,  патріо¬ 
тичнім,  без  тїни  підбурюваня  против  па¬ 
нів,  хоч  обіцювала  селянам  увільнене  від 
панщини.  Про  пшеницю  й  овес  оті  ав- 


*)  Чаплїцкий  у  передмові  до  другого  виданя 
своїх  споминів  (Rzeź  w  Horożanie  і  Pamiętnik  wię¬ 
źnia  stanu.  Dwa  dzieła  w  jednym  tomie,  przez  M. 
Wł  Czaplickiego.  Wydanie  drugie,  w  Krakowie  1872) 
покликуегь  ся  на  стагю  про  різню  в  Горожанї  яко¬ 
гось  М.  Срочиньского,  друковану  в  часописі  „Postępu 
1848  р.  На  жаль,  сеї  статі  я  не  міг  знайти ;  се  була 
би,  скілько  знаю,  найдавпїйша  реляция  про  ті  події. 
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тентичні  сьвідки  не  згадують  нїде.  Осо¬ 
бливо  важна  тут  мовчанка  Салї,  який  для 
польських  повстанців  і  конспіраторів  на¬ 
строєний  також  не  дуже  прихильно  і  був 
би  певно  не  затаїв  такого  інтересного  епі¬ 
зоду,  як  би  був  найшов  його  де  небудь 
у  своїм  матеріялї. 

А  все  таки  оповідане  Сахера  в  своїм 
родї  документ,  хоч  не  історичний,  а  рад¬ 
ше  Фолькльорний.  Се  не  Факт,  а  леґенда, 
та  така,  що  симболїчно  малює  і  містить 
у  собі  цілий  ряд  Фактів,  а  радше  змагань, 
ідей  і  доктрін,  які  жили  якийсь  час  у  лоні 
галицько-польської  суспільносги. 

Ті  ідеї  й  змаганя  прошуміли,  та  сим¬ 
вол  їх,  леґенда,  про  соціяльну  пропаґанду 
серед  селян  при  помочи  пшеничних  зерен 
лишила  ся,  жила  в  устах  коли  не  всего 
люду,  то  серед  певних  шляхетсько  пан¬ 
ських  верстов  і  пришпилювала  ся  протя¬ 
гом  часу  до  ріжних  осіб :  раз  до  Сїкор- 
ского,  а  там  до  Шевченка.  Що  Сахер  не 
виссав  собі  сеї  лєґенди  з  пальця,  доказує 
Факт  її  житя  на  прпднїпровій  Україні'  се¬ 
ред  тої-ж  польської  шляхти,  серед  якої 
вона  мусїла  повстати  в  Галичині  значно 
вчаснїйше.  Що  Сахер,  хоч  видав  свою 
книжку  в  р.  1863,  не  зачерпнув  отсю  лє- 
ґенду  з  парижського  польського  журнала, 
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се  доказув  не  тілько  те,  що  покинувши 
Львів  у  р.  1849  він  на  становищі  дирек¬ 
тора  полїциї  в  ГІразї  а  потім  у  Ґрацу  му¬ 
сів  геть  відбити  ся  від  польського  пись¬ 
менства;  ще  лїшдим  доказом  в  саме  його 
оповідане,  таке  недоладне  та  поплутане 
в  порівваню  з  польською  версиєю.  Колиб 
Сахер  був  знав  статю  „О  obecnym  sto¬ 
sunku  Ukrainy  do  Polski”,  то  без  наймен¬ 
шого  сумніву  був  би  свойому  оповіданю, 
а  властиво  притчи  вложеній  в  уста  Сї- 
корского,  надав  натуральнішу,  льоґічнїй- 
шу  подобу. 

Та  коли  Сахерове  оповідане  анї  не 
видумане  ним  самим,  анї  не  взяте  з  поль¬ 
ської  брошури  1859  року,  то  лишає  ся 
тілько  одна  можливість,  що  він  справді 
винїс  його  з  Галичини,  де  мусів  чути  його 
ще  перед  1848  роком*).  Що  могло  дати 
привід  до  СФормованя  такої  лєґенди  в  то- 
дїшнїй  Галичині? 

Невдале  повстане  1846  року  попе¬ 
реджене  було  довгим  рядом  конспіраций, 


*)  Розуміеть  сн,  не  виключена  й  друга  мож¬ 
ливість,  що  і  Сахерове  і  польське  оповідане  з  1859 
р.  виплиди  зі  спільного  американського  жерела, 
колиб  справдила  ся  догадка  пок.  Драгомаиова  про 
іетноване  такого  оповіданя  в  житєписї  Джопа  Браупа. 
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тайнах  товариств  і  аґітаций,  іцо  купили 
ся  головно  в  більших  містах  Галичини, 
в  Кракові,  тодї  ще  „вільній  републіцї", 
Львові,  Тарнові,  Перемишлі,  а  від  чагу 
до  часу  пускали  парості'  широко  по  всім 
краю.  Конспірациї  ті  починають  ся  майже 
в  сам  момент  упадку  повстаня  польського 
в  Варшаві  1831  р.,  оживлюють  ся  особ¬ 
ливо  в  рр.  1833—38.  В  тім  році  і  в  слі¬ 
дуючих  уряд  арештує  масу  людий,  роз¬ 
починає  великий  політичний  процес,  який 
в  р.  1841  скінчив  ся  засудженєм  40  лю¬ 
дий  на  смерть.  Цїсарь  уласкавив  тих  за 
суджених  ;  тілько  деякі  з  них  пішли  до 
тяжкої  вязницї  в  КуФштайнї  та  ІПпіль- 
берґу.  Від  тоді  аж  до  приїзду  в  Галичину 
Тєоф.  Вішньовского  та  Едварда  Дембов- 
ского  (1843)  було  тихо  ;  з  приїздом  тих 
двох  емісарів  розпочалась  нова  аґітация, 
що  закінчила  ся  катастрофою  21—25  лю¬ 
того  1846  року. 

В  цілій  тій  15 -літній  підземній  ро¬ 
боті',  якої  всі  нитки  і  пружини,  не  вважа¬ 
ючи  на  богацтво  матеріалів,  ще  далеко  не, 
так  вияснені,  як  слід,  ішли  поруч  себе 
дві  течії,  то  мішаючись  разом,  то  одна 
одну  перемагаючи  ;  течія  польсько-патріо¬ 
тична  і  соціяльно-революцийна.  З  одного 
боку  в  конспіраціях  брали  участь  такі 
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люде,  яким  уже  тоді,  не  вважаючи  на 
їх  молодий  вік,  могло  ходити  тілько  о  від¬ 
будоване  Польщі,  хоч  би  зреформованої 
в  демократичнім  дусї,  люде  як  Ґрохоль- 
ский,  Смолька,  Гуґон  ІЗішньовский,  да¬ 
лекі  від  думок  про  соціальний  переворот, 
навіть  від  думки  про  надто  близьке  бра¬ 
тане  з  простим  народом ;  з  другого  боку 
входили  до  тих  товариств  і  конспірації! 
і  люде  іншого  крою,  такі  як  Ґощиньский, 
Малїновский,  Цєнґлєвич,  Ґосляр  і  ин.  — 
горячі  патріоти  польські,  та  при  тім  рево¬ 
люціонери,  які  в  шляхті  бачили  головну 
заваду  до  відбудованя  Польщі,  надіялись 
того  відбудованя  тілько  через  простий 
люд,  і  щоб  порушити  той  люд,  готові  бу¬ 
ли  посьвятити  шляхту  й  її  інтереси.  Зне¬ 
сене  панщини  було  загальним  окликом 
усїх  тих  тайних  товариств  і  конспірації!, 
та  коли  патріоти  дебатували  про  сю  спра¬ 
ву  академічно  і  старали  ся  виміркувати 
такий  спосіб  знесеня  панщини,  щоб  і  вовк 
бун  ситий  і  коза  ціла,  і  мужик  віл ьн п іі 
і  пан  не  тратив  нічого,  то  революціо¬ 
нери  йшли  зі  своїми  думками  просто  між 
люд,  осьвідомлювали  його  про  його  кри¬ 
вду,  вказували  йому  вихід  із  неї  в  усу  неню 
шляхти,  панів  і  Н'цмцїв,  Ось  деякі  Факти 
того  рода,  винягі  з  книги  М.  Салі.  13  р. 
1838  відкрито  в  Перемишлі  аґітацию,  ве- 
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дену  між  їімназияльннми  учениками  та 
клєриками  лат.  дух.  семінарії.  Аґітатор 
Иосиф  Лясковскнй  хотів  оснувати  там  то¬ 
вариство,  котре  малоб  на  метї  позискати 
для  повстаня  мужиків,  що  становлять 
більшість  людности,  і  підбурювати  їх  не 
тілько  против  уряду,  але  також  против 
дідичів,  які  не  поділяють  поглядів  звя- 
зку  і  не  хочуть  увільнити  своїх  підда¬ 
них  (стор.  67).  В  Рудцї  бохенського  по¬ 
віту  державець  Фелїціян  Болеховскпй 
підчас  посту  1836  р.  говорив  двом  мужи¬ 
кам.  „Сумно  то,  іцо  ви  як  худоба  в  ярмі 
мусите  працювати,  що  один  має  пів  сьві- 
та,  а  другий  не  має  нічого,  що  цїсарь  ка¬ 
же  вивозити  з  краю  сіль  і  вовну.  Але 
много  Поляків  є  на  готові,  щоб  увільнити 
край.  Тоді  ніхто  не  буде  робити  панщини, 
а  кождий  буде  працювати  для  себе"  (стор. 
68).  Лат.  парох  в  Радаві  Гнат  Зелїньский 
в  день  сьв.  Валентина  1837  р.  мав  казане, 
в  котрім  малював  ярко  горе  мужиків,  по¬ 
даткові  тягарі,  побір  рекрутів  і  відбуване 
панщини,  і  кінчив  візванем :  й Скиньте 
ярмо,  порвіть  кайдани  і  встаньте  на  волю!" 
(стор.  70).  Д.  5.  грудня  1837  підчас  ре- 
візиї  у  Юлїяна  Горошкевича  у  Львові 
найдено  лїтоґраФІчний  апарат ;  на  плиті 
був  рисунок  :  чотири  галицькі  селяне 
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з  ріжних  околиць  узброені  в  коси,  а  під 
тим  рисунком  вірші  в  руській  мові  такого 
змісту  : 


Сконфісковано! 


„Готуйте  коси,  бо  близький  копець 
неволї,  близький  час,  коли  будете  працю¬ 
вати  тілько  для  себе,  а  не  для  своїх  во¬ 
рогів/'  Сї  вірші  уложив  сам  Горошкевич 
і  відлїтоїраФував  на  замовлене  емісари 
Кульчиньского  72  примірники,  щоб  їх  роз¬ 
дати  мужикам.  Крім  сеї  пісні  вій  укла¬ 
дав  і  инші  в  тім  родї,  а  Кульчпиьский 
розширював  їх  (стор.  70). 

Та  найцїкавійша  для  нас  з  того  по¬ 
гляду  була  діяльність  Касира  Ценґлевича, 
і  ми  зупинимось  троха  довше  при  тій  фі- 
ґурі*).  Каспер  Ценглевич  походив  з  убогої 


*)  Дані  виймаємо  з  його  біографії,  друкованої 
в  „Gazecie  Narodowej  “  1886,  N.  227  233:  Kasper 

Clęglewicz,  żywot,  prace  i  cierpienia,  доповняючи  їх 
оповідапєм  M,  Салі. 
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польської  шляхетської  сім’ї,  родив  ся  6 
сїчня  1807  в  Городенцї,  кінчив  гімназію 
в  Самборі,  а  потім  у  Львові  у  Домінїка- 
нів.  Перейшовши  на  львівськім  університеті 
дволїтнїй  (обовязковий  для  всїх  слуха¬ 
чів)  курс  фільозофії  (рівнозначний  з  ниніш¬ 
німи  семою  і  осьмою  класами  гімн.),  від¬ 
дав  ся  студіям  права,  які  й  скінчив  лі¬ 
том  1830  р.  Просто  з  університету  він  пі 
шов  на  судову  практику  до  Самбора,  від- 
ки  ще  того  самого  року  його  перенесено 
до  Старого  Міста.  Коли  в  падолисті  1830 
р.  вибухло  в  Варшаві  польське  повстане, 
Цєнґлевич  в  маю  1831  р.  через  Кольбушову 
перебрав  ся  за  Вислу,  що  творила  там  ав¬ 
стрійську  границю,  і  в  Варшаві  вступив 
до  кінної  артилерії.  По  упадку  повстаня 
враз  з|  недобитками  корпуса  Рожицкого 
прийшов  до  великого  князівства  Краків¬ 
ського,  де  його  інтерновано.  А  що  тих  пов¬ 
станців,  які  признали  ся,  що  походять  із 
Галичини,  відставлювано  шупасом  до  місця 
їх  приналежности  (в  тім  самім  корпусі 
був  і  пізнїйший  історик  Авґуст  Бельов- 
ский),  Цєнґлевич  сказав,  що  він  конґресо- 
вяк.  Його  держали  в  арешті  чекаючи  на 
росийський  конвой,  але  Цєнґлевич  сам 
не  хотів  чекати  і  при  помочи  Юлїяна 
Горошкевича,  перебраний  у  хлопську  со- 
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рочку  і  полотнянку,  втік  з  під  варти. 
Йому  удало  ся  иеред  урядом  зовсім  ута¬ 
їти  свою  воєнну  екскурсню  і  знов  вер¬ 
нути  на  судову  практику  в  Старім  Містї. 
В  р.  1834  волинський  еміґрант  Гнат  Куль- 
чиньский,  з  яким  Цєнґлввич  познайомив 
ся  в  Ріииеві,  заохотив  його  писати  пісні* 
для  люду.  „U  nas  lud  jest  ruski  —  гово¬ 
рив  Кульчиньский,  —  a  więc  dlań  trzeba 
ruskiej  poezyi,  prostej,  przystępnej  dla  poję¬ 
cia  gminnego1*.  Ценґлєвич  повідає  про 
себе,  що  вродивши  ся  на  Гуси  знав  добре 
руську  мову ;  його  вірші  писані  по  руськи 
зовсім  того  не  потверджують.  Написав 
він  їх  не  богато.  „Против  панщини  — 
пише  в  своїй  автобіографії  —  написав  я 
руською  мовою  пісні:  „Затужім",  „Рек¬ 
рутка",  Вандрівнии".  „Молитва",  „Чер- 
вон  Когут",  а  надто  прозою  по  руськи 
„Інетрукцию  для  вчителів  руського  на- 
рода",  також  против  панщини."  Сей  ре¬ 
єстр  в  усякім  разі*  не  повний.  В  альма¬ 
наху  „Noworocznik  demokratyczny,  rok 
drugi,  1843,  Paryż"  стор.  298  —  304  надру¬ 
ковано  три  вірші  Цєнґлєвича,  а  між  ними 
дві  не  згадані  в  повисшім  реєстрі.  Ті  вір¬ 
ші,  се  „Затужім",  „Знайте  біду  вашу" 
і  „Косарі". 
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Надто  в  „Зорі“  1886  р.  надрукував 
я  з  автоґраФу  Ц — ча  його  любовний  вір¬ 
шик  руський:  „Неси  мене,  дуй,  конику, 
чотирма  вітрами !“  Надрукована  тамже 
(з  устної  передачі)  під  іменем  Ц— ча  пі¬ 
сенька  „Орав  мужик  край  дороги“  (па¬ 
рафраза  пісні  народної,  з  антінольськнм 
вістрем)  певно  не  його  роботи.  Автор  жи- 
тепису  Ц — ча  в  „Gaz.  Narodowej и  так  пи¬ 
ше  про  ті  вірші:  „Многі  тямлять  тілько 
вражіне  того  огню,  тої  непоборної  сили, 
з  якою  Ценґлевичеві  вірші  тягли  уяву 
і  духа  до  новочасних,  скрайнїх  ідей.  Не 
були  то  твори  штуки  і  не  для  песг  ощів 
Форми  писав  їх  автор ;  він  радше  кидав 
їх  як  революцийні  маніфести,  як  громи 
на  утиски  можних,  підбурюючи  до  бунту 
против  неволї  політичної  й  суспільної.  Поет 
не  входив  у  жадні  компроміси,  не  зважав 
чутливо  нї  на  які  „народові  властивости", 
що  чесно  понятим  патріярхалїзмом  лаго¬ 
дили  неволю  і  гнет  люду*) ;  малював  його 
яркими  Фарбами,  пересадно,  не  тілько  як 
зле,  але  як  дивовижне,  огидливе,  і  не  ба¬ 
чив  нічого  крім  брутальної  сили  для  зло- 
маня  насиля“.  Та  ми  замісь  дальших  ха- 


*)  Про  сей  патріярхалїзм  читай  І.  Зане- 
вич,  Знесене  панщини  в  Галичині,  ч.  І.  ст.  88 — 120. 
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рактеристик  наведемо  виривки  з  тих  вір 
шів  —  нехай  читач  сам  собі  з  них  ви 
робляе  поняте  про  мову  і  характер  по 
езнї  Ценґлевича.  В  піснї  п.  з.  „Затужім 
читаємо  : 

Ой  роле-ж  бідна,  кервавизно  моя, 

Чому  ти  не  моєю? 

За  тебе  роблю,  8а  тебе  плачу, 

Не  зову  тя  своєю. 

Панський  лан  що  день,  тебе  що  тиждень 
Гірким  потом  зливаю ; 

За  тебе  що  рік,  за  тебе  весь  вік 
Як  віл  в  ярмо  впрєгаю. 

За  тебе  мій  отець,  я  ще  молодець, 

За  тебе-сь  ми  мучили, 

За  тебе  мій  дїд,  за  тебе  мій  прадід 
Як  воли  все  робили. 

І  я  тягну  як  віл,  що  но  маю  сил, 

Ані  тя  відробити  ! 

І  подушне  даю  і  плачу  що  маю,  — 

Ані  тя  відкупити. 

Ой  пане-ж  мій,  пане,  коли-ж  того  стане, 
Коли-ж  тому  годі  ? 

Пусти  нас  з  панщини,  пусти  нас  з  данини, 
Пусти  нас  в  свободі  ! 

Твердії  каміні  на  зимної  ріні 
Тай  сльозами  пітнїют; 

І  скали  твердії,  і  скали  зимнії 
Здроями  сльози  лїют. 

А  ти-то,  пани,  чоловік  як  я, 

А  ніщо  тя  не  взрушит! 

Ти  так  матір  мав,  ти  так  груди  ссав, 

Сльоза  тебе  не  скрушит! 

Піт  ся  виливає,  тіло  розпадае 

Ч.  19. 
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Аж  до  крови  живої; 

Від  нужди  нашої,  від  муки  гіркої 
Не  змякнут  груди  твої. 

Панок  люльку  курив,  чоло  захмурив: 
„Що  ви  хочете,  хами? 

З  вашої  панщини,  з  вашої  данини 
Ділю  ся  з  цїсарями“. 


Сконфісковано! 


Пропускаємо  далі'  уступ  про  рекрут¬ 
чину,  а  подаємо  тілько  закінчене  сеї  вірші, 
яке  особливо  в  східній  Галичині',  де  пан 
а  Поляк  в  розуміню  люду  —  сінонїми, 
мусїло  робити  троха  чудне  вражінє : 

Ви-сьте,  Поляки,  наші  свояки, 

Били  ся  з  цісарями; 

Ой  ви  ся  били,  іцобисьмо  віджили, 

Стали  ся  вам  братами. 

Ви  нас  від  панів,  ви  від  цісарів 
Хотїли-сьте  відбити; 

Ви  то  панщину,  ви  здеранину 
Хотїли-сьте  згубити. 

Вірша  „Знайте  біду  вашу"  написана 
складом  коломийки  : 

Коби  бути  зазулицев, 

До  вас  бим,  братоньки, 

Крилми  всюда  від  хатоньки 
Летів  до  хатоньки. 


Під  віконцем  на  вербі  бим 
Сі,  жалібно  кував, 

Вашу  нужду  як  день  та  ніч 
Ревно  винлакував. 

Кобим  в  ночи  був  місяцьом, 
Проміньми  в  тихоньцї 
До  ваших  бим  бідних  ступав 
Хат  через  віконці ; 

Став  бим  вашу  нужду  в  ухо 
Через  сон  шептати, 

І  проміньми  груди  ваших 
Дітей  опасати. 

У  снах  бим  їх  учив,  щоб  вже 
У  колисці  сами 
Заплакали  над  собою 
В  біді  і  над  вами. 

Кобим  сонцем  був  яронькпм, 
Промінвм  тепленьким 
До  серденька  вам  стрілив  бим, 
Там  ся  перебив  бим; 

1  плачем  бим  голубиним 
Заводив  в  сердонька, 

Як  над  мертвов  матенькою 

Заводжуе  донька 

Коби  бути  вашим  тїнем, 

Ніс  бим  вам  у  сліди, 

Ніс  бим  всюда  перед  вами 
Образ  вашої!  біди. 

А  той  образ  так  кервавий, 

Як  Христос  розпятий, 

Що  на  крижу  мусів  гірко 
За  людей  вмирати. 

Кобим  був  ваш  ангел  Сторож, 
Вам  бим  розум  зливав, 
ІЦосьте  люде,  не  худоба, 

У  снах  бим  вам  співав. 
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Вам  встаючи,  лягаючи, 

Небес  голосами 
Співав,  щосте  сиии  божі, 

Ангелів  братами. 

Дня  кождого  і  години 
І  кождо'ї  хвили 
Вам  казав  бим,  щосьте  громи 
Нещасть  си  знадили. 

Що  властиво  значить  ся  остатня  стрі¬ 
чка,  я  не  розумію.  Може  ті  „громи  не¬ 
щасть",  які  показані  в  пісні  „Косарі", 
що  мала  співати  ся  на  нуту  Падурового 
„Гей,  козаче  в  імя  Бога!"  На  сю  нуту 
уложений  був  також  Шашкевичів  „Бо- 
леслав  під  Галичем"  і  друга  вірша  Цен- 
ґлевича  „Далїй,  братя,  в  руки  коси !“ 
Ось  ті  „Косарі". 

Загорів  сьвіт.  Миру!  Миру! 

На  чарняву  ручу  час! 

Дзвін  посмертний  царів,  нанів 
Застогнає  вічний  раз. 

Хто  від  землі  локоть  взріс, 

До  кіс!  До  кіс!  До  кіс! 

Задуднїют  степи,  гори 
Від  вільности  голоса- 
Меч  і  огонь  на  ворогів, 

Громи  скличем  з  небеса. 

Миру,  встань,  до  щастя-сь  взріс! 

До  кіс!  До  кіс!  До  кіс! 

Нехай  вічне  пропаде, 

Хто  нам  пута  уковав, 
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Хто  нам  працю  і  доробок 
Аж  до  тіла  рабував! 

Нуж  скатіну  в  огня  стіс! 
До  кіс!  До  кіс!  До  кіс! 

Де  невинних  лялись  сльози, 
Ріки  юхи  потечут; 

Де  бряжчали  наші  пута, 

Спіси,  коси  забряжчут. 

Сьвіт  закриє  стали  ліс. 
До  кіс!  До  ккіс!  До  кіс! 


1'одї  більше  панувати, 

Кого  мечем  досягнем, 

Кому  пімсту  за  неволю, 

Косу  в  груди  заженем ! 

Далїй,  миру !  Ворог  біс 
Помертвіє  з  блиску  кіс! 


Він  в  свободі  з  хлостов  в  руці 
Тебе,  миру,  забував, 

Бось  сам  долю,  вільність  свою 
Щастю  єго  дарував. 

Нуж  скатіну  в  огня  стіс! 
До  кіс!  До  кіс!  До  кіс! 


Гура,  миру !  Синє  небо 
Голос  щастя  розібє! 

Гори,  степи  задуднїют, 

Пекло  страхом  завиє ! 

Вільним  будеш  правом  кіс 
До  кіс !  До  кіс !  До  кіс  ! 
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Що  ті  кроваві  поклики  не  найшли 
відгомону  серед  руського  люду,  сему  при¬ 
чиною  не  була  певно  та  безвладність  та 
консервативність  руського  мужика,  про 
яку  говорить  Ц — чів  біоґраФ,а  швидше  те, що 
вірші  Ц— ча  для  руського  мужика  мусїли 
бути  задля  своєї  дико-мішаної  мови  і  Фра- 
зеольоґії  зовсїм  темні,  а  поклик  „до  кіс  !“ 
не  будив  у  нас  ніяких  косинерських  тра- 
диций,  а  радше  виглядав  на  невинне  „а 
кіш !  а  кіш  !  а  кіш !“  Що  се  справді  так, 
на  се  маємо  доказ :  анї  одна  з  висше  на¬ 
ведених  пісень  не  перейшла  в  уста  на¬ 
шого  люду ;  та  навіть  та  публіка,  серед 
якої  вони  колись  були  популярні,  захова¬ 
ла  в  памяти  тілько  „Косарів",  тай  то  в 
усгній  традициї  значно  перероблених.  Най- 
популярнїйшою  ще  (звісно,  також  не  серед 
мужиків)  стала  ся  його  пісенька  „Далїй, 
братя",  з  якої  тут  також  наведемо  деякі 
куплети : 

Далїй,  брата,  в  руки  коси! 

Лях  нам  красний  приклад  дав. 

Вже  вольности  брнят  голоси  — 

Довго  Русин,  довго  спав! 

Далїй,  хлогіцї,  на  врага! 

Гурра-га  !  Гурра-га ! 


Ми  ся  цілий  день  мозолим, 
Ти  податки  від  пас  дреш; 
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Лиш  як  ми  тут  підголим, 

То  плюгавий  Нїмче  вздреш. 
Далїй,  хлопці  і  т.  д. 

Руська  земля  наша  мати, 

А  наш  отець  со  небес ; 

Всі  Славяне  суть  нам  брати, 
Тілько  Німець  то  є  пес. 

Далїй,  хлопці  і  т.  д. 


Не  забереш  нас  в  рекрути, 
Не  поженеш  в  чужий  край, 
Бо  ми  вмієм  коси  нути,  — 
Утікай  же,  утікай  ! 

Далїй,  хлопці  і  т.  д. 


Лях  нам  хоче  братом  бути, 

З  Ляхом,  брата,  з  Ляхом  враз! 

А  не  буде  навіть  чути, 

ІЦо  пси  Німці  були  в  нас. 

Далїй,  хлопці  і  т.  д. 

Найцїкавійше  в  тій  пісні  місце,  де 
автор  покликає  ся  до  славянського  почутя 
Русинів.  Як  на  іронїю  власне  сей  куплет 
увійшов  у  склад  руської  кроваво-анті- 
иольської  піснї,  яку  в  1848  році  в  часі 
розрухів  хтось  зложив  і  розширював  між 
руським  людом  у  симбірськім  повіті.  Ось 
деякі  куплети  сеї  перерібки,  яку  я  знай¬ 
шов  мім  паперами  Йосифи  Левицкого 
в  бібліотеці  „Народного  Дому“  у  Львові 
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(передаю  їх  руськими  буквами,  оріґінал 
писаний  латинкою)  : 

Руска  земля  наша  мати, 

Отец  наш  на  небесах, 

І  Мазури  наши  братя, 

Токмо  оден  Лях  ест  враг. 

Нехай  Ляхи  погуляют, 

Ми  о  тоє  не  дбаєм, 

Доки  спокій  заховают, 

Того  од  них  жадаєм. 

Не  возмете  нас  в  рекрути, 

Бо  ми  вмієм  коси  кути, 

А  не  дамо  ся  здурити, 

Цїсаронька  опустити. 

Страшат  Ляхи  нас  рушницьов, 

Ми  ся  того  не  боїм. 

Спалим  двори  со  пшеницьов, 

Ми  пардону  не  даєм. 

бдна  кропля  крови  руской, 

Тисяч  Ляхів  відповість  —  і  т.  д. 

В  низу  під  сею  пісенькою  дописано : 
„Diaconibus  Circuli  Samboriensis.  Proszu 
Поправити  для  народу  !“ 

Лишаю  на  боці  инші  піснї  Ценґлевича*), 
з  яких  часть  доси  не  опублікована,  певно 

*)  У  мене  б  текст  невеличкої  пісеньки,  що  по¬ 
чинає  ся  словами  „Доки  Німець  псами  їхав“,  спи¬ 
саний  для  мене  з  устної  традициї  пок.  Щ.  Дашиньским 
(братом  посла).  Надто  маю  відомість,  що  копії  де¬ 
яких  пісень  Ц-ча,  як  ось  „Червон  когут“  та  „Ван- 
дрівнийк  находять  ся  в  бібліотеці  музея  Дїдушиць- 
ких  у  Львові 
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задля  їх  антіпанської  та  антінїмецької  тен- 
денциї.  „Кожда  з  тих  пісень  —  каже  спра¬ 
ведливо  його  біоґраФ,  —  була  в  тих  ча¬ 
сах  готовою  державною  зрадою.  Про  їх 
друковане  не  могло  бути  анї  мови,  та 
вони  ходили  по  краю  в  численних  відпи¬ 
сах.  Горячі  патріоти  переписували  їх  но 
ночах,  дрібненьким  письмом,  воронячими 
перами,  на  малих  картонках,  щоб  їх  як 
найлекше  перевозити  в  сховках.  Многі  за- 
місь  зрадливого  паперу  повірювали  їх 
нехибній  памяти,  і  таким  способом  вони 
ширили  ся  в  тодїшнїх  патріотичних  кру¬ 
жках." 

Про  дальшу  долю  Ценґлевича  ска¬ 
жемо  коротко.  Відбувши  в  Старім  Місії 
судово-цивільну  практику  він  перейшов 
до  Самбора  на  практику  судово-криміна¬ 
льну  і  був  там  від  1833  до  34  р.  Там  вили¬ 
вав  на  ґімназияльну  молодїж  в  дусї  сво¬ 
їх  тодїшнїх  поглядів.  Коли  1834  р.  виїхав 
до  Львова,  молодїж  та  під  проводом  Михайла 
Попеля  утворила  революцийний  звязок. 
Хлопцїв  поарештовано  в  р.  1837,  а  з  ними 
Ц-ча,  та  сей  здужав,  знов  при  помочи  Горо- 
шкевича,  втекти  в  полїцийного  арешту  у 
Львові. „Jako  pieśniarz  czerwonoruski"  він  пі¬ 
шов  тепер  між  люд  і  вештав  ся  майже  ці¬ 
лий  рік  по  краю.  Дуже  жаль,  що  про  сю 
свго  вандрівку  в  своїй  автобіоґрафії  він 
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не  згадує  анї  словом.  Видно,  що  його  ді¬ 
яльність  між  людом  зовсім  не  підходила 
під  його  пізнїйші  польсько-патріотичні 
а  навіть  шовіністичні  погляди,  які  пану¬ 
ють  в  тій  автобіоґраФІЇ.1  Зловлений  ЗО  гр. 
1838  р.  він  був  засуджений  на  20  літ  тюр¬ 
ми  в  кріпости  і  вийшов  на  волю  аж  в  р. 
1848.  Разом  з  польськими  делеґатами  був 
яко  відпоручник  „Руского  Собора"  на 
словянськім  з’їзді  у  ІІразї,  де  завзято  ви¬ 
ступав  проти  Русинів.  В  тім  році  він  опу¬ 
блікував  цілий  ряд  віршів  і  статей  під 
псевдонімами  „Baltazar  Szczucki",  „Iwan 
Kawećkyj,  kowal  z  Towmacza",  ,  Pielgrzym 
Bazyli".  Розбір  усіх  тих  творів  не  входить 
у  проґраму  сеї  статі.  Від  1848  р.  щез 
Ц — ч  зовсім  з  поля  публичного  житя. 
Вмер  у  серпні  1886  р. 

Ми  навмисно  лишили  на  боці  ще 
один  твір  Ц — ча,  а  власне  його  „Інструк- 
цию  для  вчителів  руського  народа",  на¬ 
писану  по  руськи  прозою,  „також  против 
панщини".  Сам  Ц— ч  у  своїй  автобіоґрафії 
нічого  не  говорить  про  її  зміст ;  послу¬ 
хаймо,  що  про  неї  пише  Саля  (стор.  71  — 
72).  „При  арештованю  Ц— ча  в  Деревля¬ 
нах  Золочівського  пов.  найдено  при  нїм 
дуже  вже  зужитий  зшиток,  що  містив  „Ін- 
струкцию  для  вчителів  руського  народа", 
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написану  по  руська,  в  своїм  родї  май¬ 
стерно;  в  ній  були  вказані  способи,  як 
треба  звільна  доводити  руських  мужиків 
до  ненавистн  против  цїсаря,  дідичів  і  ду¬ 
ховенства.  Що  пропаґандисти  демокра¬ 
тичної  науки  особливо  старали  ся  підко¬ 
пати  довів  руського  народа  до  духовен¬ 
ства,  і  малювали  те  духовенство  яко  зна- 
ряди  неволі,  підплачені  цїсарем,  се  був  ці¬ 
кавий  знак  того,  що  серед  руського  ду¬ 
ховенства,  яке  досп  в  революцийнпх  за¬ 
ходах  брало  участь  на  рівні  з  латин¬ 
ським,  від  недавня  мусїв  наступити  зво¬ 
рот,  що  підняв  проти  нього  гнїв  демокра¬ 
тичних  верховодів.  Цбнґлевич  звичайно 
цілими  днями  і  ночами  пробував  серед 
мужиків  у  Деревлянах  і  околиці ;  його 
любили  як  приятеля  народа;  до  краевої 
президпї  приходили  доноси,  де  описувано 
його  дар  переконувана  мужиків,  який 
мав  бути  такий  сильний,  що  поривав  і  най- 
розважнійших."*). 

„Інсгрукция“  Ц — ча  сильно  ходила 
но  руках.  Полїция  найшла  її  у  Львові 


*)  В  сім  міспї  д.  Садя  троха  фантазує  Як  би 
були  прийшли  такі  доноси,  то  полїция  певно  булаб 
арештувала  Ц-ча,  який  впрочім  пробував  у  Дере¬ 
влянах  яко  ковальський  челядник  і  працював  у  кузні. 
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у  надзорця  Фінансової  сторожі  Станіслава 
Цимборского,  який  дістав  її  £від  свого 
колишнього  шкільного  товариша  Альойзія 
Доманьского.  Цимборский  признав  ся,  що 
читав  її  кільком  стражникам,  скопіював 
її  і  екземплярі  дав  граничним  стрільцям 
Мараморопіеви  і  Герґерови.  Граничний 
стрілець  Стоковский  одержав  сю  Інструк- 
цию  мім  иньшими  революцвйними  пись¬ 
мами  від  Генрика  Губіцкого,  сина  дідича 
з  Накваші  (здаеть  ся,  що  Ценґлевич  ко¬ 
хав  ся  в  сестрі  того  Губіцкого) ;  Губіц- 
кий  сказав,  що  більшу  часть  тих  писань 
дістав  від  емісарія  Мочульского“. 

Дивна  річ,  що  не  вважаючи  на  таку 
популярність  ся  „Інструкция"  Ц — ча  доси 
полишила  ся  зовсім  незвісною  всім  тим, 
хто  писав  про  ті  часи.  Аджеж  текст  її 
був  би  важним  документом  для  зрозу- 
міня  психольоґії  тих  часів,  для  виясненя 
тих  способів,  якими  тодїшнї  пропагандисти 
бажали  піддвигнути  люд,  тай  ще  nota 
bene,  пропагандисти  польські— русь¬ 
кий  люд.  Мені  здає  ся,  що  я  віднайшов 
сю  Інструкцию.  Се  маленький  рукопис 
без  титулової  картки,  зложений  з  42  кар¬ 
ток  маленького  Формату,  в  шкіряній  опра¬ 
ві,  похожий  на  той,  який  Шевченко  но¬ 
сив  за  холявою,  писаний  гарним  почер- 


—  ві¬ 


ком,  дрібним  письмом,  польськими  буква- 
ми,  а  підписаний  датою  „Lwów,  21  Іірса 
1810".  Колиб  се  значило,  що  кннжочка  то¬ 
ді'  була  скомпонована,  то,  звісно,  се  про¬ 
мовляло  би  рішучо  проти  авторства  Цен- 
ґлевича.  Але  правдоподібно  се  дата  пере- 
писаня  книжечки.  Сам  текст,  уложений 
ломаною  русько-польською  мовою  і  бун¬ 
дючним  ніби  біблійним  стилем,  дуже  на 
гадуе  мову  і  стиль  віршів  Цєнґлєвича. 
Рукопис  находить  ся  в  бібліотеці  Оссо- 
лїньских  ч.  2972  і  поміщений  в  інвентарі 
під  назвою  „Listy  ruskie". 

Не  прості  се  листи !  Зміст  рукопису 
складає  ся  з  пятьох  уступів  названих  лис¬ 
тами  ;  по  інтенциї  автора  се  „листи  до 
миру,  до  людей  від  віку  тяжко  працюючих 
і  гнетених  неволею  царів  і  панів."  Пер¬ 
ший  лист  починає  ся  ось  так:  „Приятелі ! 
Був-ем  в  миру,  бачив-ем  єго,  якби  велко- 
люда  слабою  ниткою  спутаного,  а  котрий 
хтїв  бути  вільним.  Хтїв  бути  накармле- 
ним,  а  не  чув  в  собі  сили  до  розірвана 
слабої  нитки,  котра  го  вязала.  Бачив-ем 
того  велколюда  учуняного,  але-ж  на  його 
очі  закиняно  чорну  повлоку,  щоби  не  ба¬ 
чив,  де  іти  має  і  що  робити.  На  остаток, 
як  мимо  заслони  глянув  і  уздрів  промінь 
сьвітла,  так  довго  перед  очима  єго  засло- 
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няний,  пішов  на  вандрівку.  Алеж  дороги 
не  був  сьвідомий,  питав  ся  про  теє  іду¬ 
чих,  куда  би  міг  зайти  до  щастя  і  віль- 
ности?“  В  тій  вандрівцї  здибав  короля, 
та  сей  завів  його  в  неволю,  опутав,  а  після 
невдалої  проби  „велколюда",  щоб  отрясти 
кайдани,  король  враз  зі  своїми  слугами  - 
панами  закував  його  в  кайдани  і  вкинув 
до  темного  льоху.  Лист  2.  Автор  бачучн 
се  вибирає  ся  в  дорогу,  щоб  шукати  по¬ 
мочи  і  поради  для  „велколюда".  Іде  на¬ 
самперед  до  панів,  та  ті,  звісно,  відпра¬ 
вляють  його  з  нічим.  Лист.  З  Автор  удає 
ся  до  їіопів  і  просить  їх  :  „Рагуйте  мир, 
бо  є  в  неволї,  і  здоптані  права,  які  їм 
Хриетос  дав.  Ходїг  зі  мною  до  крат  він- 
зїня  (sic!),  зломемо  запори,  а  мур  розне¬ 
семо."  Але  попи  зовсім  не  те  сказали, 
чого  автор  надїяв  ся. 


Сконфісковано! 


Лист  4.  Автор 
іде  між  вояків  і  порушує  декого  з  них, 
але  їх  було  мало.  Лист  5.  Тілько  під  му¬ 
жицькими  стріхами  автор  находить  щиру 
гостинність  і  співчутє  для  своєї  думки  — 
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увільнити  „велколюда“.  По  сих  листах 
слїдує  далеко  довше  вияснене  їх  аллєґо- 
рйчного  значіня.  Автор  широко  і  з  погляду 
історичного  невірно  вияснює  початок  на- 
родньої  неволї,  а  далї  так  каже  про  себе : 
„Вратя  !  бачете  з  другого  листу,  що  сут 
люде  в  нашім  краю,  сут  то  Ляхи,  що 
гірацюют  для  того  (народнього)  щастя. 
Маймо  надію  !  Але  кількох,  кільканастох 
того  не  зробит,  тілько  мусят  до  себе 
прибирати  більше,  бден  з  них,  котрий  на¬ 
писав  тих  5  листів,  шукав  у  сьвітї  поч- 
тивих  людей,  а  там  довідалисьмо  ся,  звідки 
можна  мати  надїю.“  Не  вдаючи  ся  в  даль¬ 
ший  розбір  сеї  Інструкциї*),  наведемо  її 
закінчене,  що  чейже  пояснить  отсю  при- 
довгу  діґресию,  яку  ми  зробили  від  лє- 
ґенди  про  пропаґанду  социяльної  револю- 
циї  при  помочи  зерен  на  поле  історії  га¬ 
лицько-польських  конспіраций. 

Сконфісковано! 


*)  Я  надрукував  її  вповні  в  Житю  і  Слові, 
т.  IV,  стор.  324- — 337,  та  тодішня  ц.  к.  прокураторія 
сконфіскувала  сей  цікавий  документ,  боячись  мабуть, 
щоб  кому  ще  тепер  не  замануло  ся  пустити  його 
між  люд. 
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Сконфісковано! 


Можемо  сьміло  сказати,  що  се  оста¬ 
тнє  слово  польської  социяльно-революций- 
ної  пропаганди,  найдальша  межа,  до  якої 
дійшла  вона.  Та  заразом  чи  не  пригадує 
ся  Фантастична  картина  того  викладу  пше¬ 
ничної  аллєґорії,  який  ми  стрічали  вложе- 
ний  в  уста  Шевченка  ?  Концепция  та  са¬ 
місінька  :  на  вереї  царь,  понизше  його 
міністри,  далї  пани  і  слуги,  а  геть  у  низу 
мир  спертими  лавами.  Картина  готова, 
лишавсь  тілько  зробити  її  наглядною  яким 


—  65  — 


будь  способом.  Чи  хто  справді  робив  се 
при  помочи  зерен  пшениці,  чи  тілько 
устний  переказ  під  вражінєм  отсих  слів 
Ценґлевичевої  Інструкциї  скомпонував  та¬ 
ке  укладане  зернят,  се  питане,  на  яке  я, 
судячи  по  суперечностях  у  ріжних  варіан¬ 
тах  сеї  леґенди,  склоняв  ся  б  дати  радше 
неїативну,  нїж  потверджуючу  відповідь. 
В  усякім  разї  се  здає  ся  мені  певним,  що 
батьком  літературного  первовзору  сеї  ле- 
ґенди  був  Цєнґлевич,  котрий  таким  спо¬ 
собом,  при  помочи  устної  її  вандрівки, 
несподівано  і  досить  дивоглядно  ВХОДИТЬ 
у  звязь  з  польськими  поглядами  на  Шев¬ 
ченка. 

Та  чи  справді  ся  звязь  така  неспо¬ 
дівана  та  дивоглядна?  Ценґлєвич  і  Шев¬ 
ченко!  Польський  шляхтич,  що  кличе 
руського  мужика  до  кіс,  до  кровавої  пім* 
сти  за  свої  кривди,  до  брутальної  різні 
та  руйнованя,  не  вказуючи  йому  при  тім 
крім  туманного  „ щастя “  („Миру,  встань, 
для  щастя-сь  зріс  !“)  ніякого  ясного  ідеалу, 
та  все  таки  в  серці  маючи  ту  надію,  що 
з  кровавих  руін,  з  хаосу  справленого  ви¬ 
бухом,  якісь  чудодії  „Ляхи“  зможуть  яки¬ 
мось  таємничим  способом  збудувати  нову 
Польщу  на  руській  землі  —  і  україн¬ 
ський  крепак,  що  на  своїх  плечах  переніс 

Ч.  19. 
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увесь  тягар  тої  доживаючої  неволї  і  з  під 
того  тягару  здужав  продерти  ся  до  ясного 
сьвітла  науки  та  духової  свободи  5  що  „го¬ 
лову  схопивши  в  руки£<  дивував  ся,  „чому 
не  йде  апостол  правди  і  науки“  для  його 
рідного  народа ;  що  хоча  й  розказував 
про  кроваві  події  народньої  пімсти,  руїн 
та  пожежі,  то  все  таки  анї  на  хвилю  не 
забував,  що  се  „батьки  наші  помилялись “ 
і  остерігав  внуків  перед  такими  помил¬ 
ками  !  Що  може  бути  спільного  між  та¬ 
кими  двома  появами  і  яке  значінє  може 
мати  перенесене  гайдамацько-руінних  ідей 
польського  шляхтича  на  українського  по¬ 
ета  ?  Я  думаю,  що  певну  психольоґічну 
звязь  тут  легко  виказати  і  зрозуміти. 

В  інтересній  казцї  Віктора  Гюґо  про 
ІІекопена  і  Батільду  находимо  такий  ус¬ 
туп.  Лицарь  Пекопен  у  своїй  вандрівцї  по 
сьвітї  попадав  в  те  місце,  де  чорт  гро¬ 
мадить  усї  грішні  душі  з  цілого  сьвіта, 
щоби  відтак,  спакувавши  їх  у  великий 
мішок  з  верблюдової  шкіри,  завдати  їх 
собі  на  плечі  і  махнути  до  пекла.  Власне 
він  навантажив  отак  свій  мішок  і  взяв 
його  на  плечі,  коли  побачив  ІІекопена. 
Йому  замануло  ся  дістати  й  сю  душу 
і  він  шепнув  свойму  товаришовп,  щоб  не¬ 
зримо  взяв  камінюку  і  з  гори  пустив  її 
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на  лицаря.  Та  ІІекопен,  який  удавав,  що 
спить  і  чув  ті  слова,  раптом  схопив  ся 
і  вихопивши  меч  шпигонув  ним  чорта 
в  плечі,  а  сам  відскочив  на  бік.  В  тій 
хвилі'  впав  з  гори  величезний  камінь,  що 
мав  убити  Пекопена,  і  відбив  чортови 
пяту  —  і  від  тоді'  чорт  кривий  на  ногу. 
ч  Та  не  досить  того.  Своїм  мечем  лицарь 
продїравив  чортівський  міх  і  всі  душі 
крізь  ту  діру  пурхнули  на  волю,  поли¬ 
шивши  в  місі  всі  свої  гріхи.  Ті  гріхи,  чорні 
як  смола,  силою  натуральної  атракциї 
пристали  до  чорта  і  враз  зі  шкірою  при¬ 
росли  до  него  на  віки,  —  і  від  тоді  чорт 
ходить  горбатий.  Щось  подібне  стало  ся 
й  з  отсею  революцнйною  лєґендою  і  Шев¬ 
ченком  :  чужий  гріх  силою  натуральної 
атракциї  (мужицький  поет  мусить  бути 
й  демаґоґом!)  приріс  до  него  в  понятю 
польських  шляхтичів  і  патріотів. 

Ми  бачили,  що  пропаганда  Цєнґлє- 
вича  і  подібних  йому  в  тім  часі  зробила 
була  велике  вражіне  серед  польської 
шляхти.  Що  те  вражіне  не  мусїло  бути 
корисне,  на  се  маємо  деякі  немаловажні 
докази.  Сам  Ценґлєвич  у  своїй  автобіо¬ 
графії,  писаній  геть  пізнїйше,  цілковито 
промовчує  про  ту  пропаганду,  а  свою  ді¬ 
яльність  серед  молодїжи  силуєсь  показати 
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як  патріотичну,  польську.  Та  ми  знаємо 
і  з  иньших  жерел,  що  тодішня  шляхта 
добре  розріжнювала  патріотизм  від  про- 
паґанди  соціяльного  перевороту  в  дусі  Цєн- 
ґлєвичевої  „Інструкциї“,  через  різню  та 
пожежі.  Не  довго  перед  катастрофою  1846 
року  Красїньский  остерігав  польських 
пропаґандистів  : 

Lecz  nie  nęcić  polski  lud, 

By  niósł  szlachcie  polskiej  mord ! 

А  галицька  шляхта,  поступаючи  кон¬ 
секвентно,  прямо  накликала  австрійську 
поліцаю,  щоб  арештувала  демократичних 
емісаріїв  і  не  допускала  їх  до  краю 
(Wiesiołowski,  Wspomnienia  z  r.  1846. 
Lwów  1868,  стор.  50).  І  сам  Цєнґлевич 
швидко,  мабуть  ще  в  тюрмі  і  в  кріпости, 
прийшов  до  зрозуміня,  що  така  пропаґанда 
різні  та  пожежі  до  ніякої  свободи,  до  ні¬ 
якого  щастя  не  доведе.  В  р.  1848  він 
являвсь  уже  основно  виліченим  із  ідей 
своєї  „Інструкциї“  і  з  свого  характеру 
„pieśniarza  czerwonoruskiego“.  Від  тепер 
він  тілько  Поляк,  польський  патріот,  а  коли 
ще  раз  вертає  до  руської  справи,  то  тілько 
на  те,  щоб  у  брошурі  подиктованій  край¬ 
нім  польським  ШОВІНІЗМОМ,  відмовити^  тій 
справі  всякого  права  на  істноване.  Його 
„Rzecz  Czerwono-ruska“,  се  правдивий  ар- 


сенал  найріжнїйшого  оружя  против  Руси  : 
і  лїнґвістика  і  етноґраФІя  і  історія  і  тра- 
диция  і  державне  право  і  ніби  цівілїза- 
цийна  місія  —  все  тут  порушено,  щоб  дока¬ 
зати,  що  галицька  Русь,  то  невідлучна  часть 
Польщі  і  по  за  рамами  Польщі  не  має  ніякої 
рациї  іетнованя.  Руська  мова  для  него  не 
більше, як  „powiatowszczyzna“,aKa може  собі 
жито,  але  не  може  мати  претензиї  до  ви¬ 
творена  окремої  літератури  і  осьвіти.  Ін¬ 
тересно,  як  Ц — ч  виражає  ся  в  тій  бро¬ 
шурі  про  свою  власну  червоно  -  руську 
письменність.  „Червонорущина  не  має  лі¬ 
тератури  такої,  яку  має  польщина,  а  має 
тілько  народні  піснї  і  пісеньки  ІІадурп. 
Вводити  її  до  шкіл  значить  опізнювати 
просьвіту.  Хто  не  знає,  як  то  тяжко  в  ру¬ 
ській  повітовщинї  висловлювати  свої  думки, 
нехай  спитає  мене,  бо  я  в  нїй  працював, 
а  звісно-ж,  що  лекше  в  повітовщинї  напи¬ 
сати  пісеньку,  нїж  викладати  якусь  на¬ 
уку.  Але  чому-ж  я  писав  руською  мовою 
піснї  і  всказівку  (Інструкцию)  для  вчи¬ 
телів  руського  народа?  Що  до  пісень, 
то  я  хотїв  писати  людові  пісеньки,  котріб 
приняли  ся  в  устах  мого  люду,  а  через 
те  вплинути  на  його  духа.  Має  руський 
люд  піснї  народні ;  я  хотїв  йому  підсу¬ 
вати  инші,  писані  в  тім  самім  дусї,  та 


-  70  — 


дарма,  я  не  осягнув  цїли.  Швидше  поет 
здужає  написати  найвеличнїйшу  оду,  нїж 
людову  пісню.  Я  вважаю  написане  такої 
піснї  найвисшим  доказом  поетичного 
майстерства.  Так  само  й  пісеньки  Надури 
дуже  гарні,  а  все  таки  не  перейшли  в  люд  ; 
видко,  що  писані  не  зовсїм  в  дусї  пісень 
народнїх.  Вказівка  писана  по  руськи  на 
те,  щоб  учитель  (значить  —  пропаґандіст) 
зараз  мав  під  рукою  потрібні  руські  ви¬ 
слови  (певно  такі  як  „велколюд“,  „вінзїнє“ 
„криж“  і  т.  и.),  ширячи  ідеї  нашої  буду- 
щини.  Але  я  не  писав  нічого  в  тій  цїли, 
аби  творити  самостійну  мову£С.  (К.  Cię¬ 
gi  е  w  і  с  z,  Rzecz  Czerwonoruska,  1848  roku, 
w  drukarni  Ossolińskich,  стор.  2). 

Лишаючи  на  боцї  те  розумне  слово, 
яке  Ц — ч  сказав  про  народні'  пісні,  ми 
звернемо  увагу  тілько  на  ту  скромність, 
з  якою  він  говорить  про  свою  „Інструк- 
циюа.  Вона  мала  ширити  між  руським 
людом  pomysły  naszej  przyszłości^ !  Дивно 
тілько,  що  він  так  пильно  вистерігав  ся 
сказати  троха  докладнїйше  про  її  зміст. 
Та  ба,  се  йому  було  не  на  руку  —  не 
задля  руської  мови,  якою  писана  була 
„Інструкция“  (мова  ся,  як  ми  бачили, 
була  страшенно  підмішана  польонїзмами), 
а  задля  різунсько  -  гайдамацьких  її  ідей. 
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Виступаючи  против  Русинів  Ц  — ч  може 
бажав  по  трохи  зрегабілїтувати  себе  в  очах 
польської  шляхти.  І  справді  се  йому  удало 
ся.  Він  дістав  місце  в  шляхетськім  ма¬ 
єтку  і  вмер  на  ласкавім  хлібі  у  шляхтича. 
Але  революцийна  легенда,  що  на  основі 
його  Інкструкцвї  витворила  ся  була  пе¬ 
ред  1840  роком,  не  загибла.  Відірвавши 
ся  від  особи  Ценґлевича  вона,  можна  ска¬ 
зати,  літала  в  повітрю,  чіпляючи  ся  мов 
павутине  раз  cero  а  раз  того  діяча.  її 
прикладувано  до  Едварда  Дембовского*), 
приложено  до  Фердинада  Чаплїцкого,  ман- 
датора  з  Горожани,  а  вкінці  пришпилено 
й  до  Шевченка.  Се  дає  нам  міру  не  та¬ 
лантів,  не  заслуг,  не  ідей  тих  людей,  але 
міру  тої  ненависти,  з  якою  володарі  при¬ 
дніпрянської  України  гляділи  на  крепака, 
одного  з  тих  битих  та  неволених  Грицьків, 
Кузьмів  і  Тарасів,  який  дійшовши  до  ро¬ 
зуму  і  до  слова  взяв  ся  по  свойому  малю¬ 
вати  козаччину,  Сїч  і  гайдамаччину.  Такий 
чоловік  в  понятю  польських  шляхтичів  міг 
мати  тілько  одну  ціль  —  різати,  міг  мати 
тілько  такі  ідеали,  які  вони  знали  з  Цєн- 

*)  Я  чув  устно  оповідане  чого  рода,  де  бо- 
гато  говорило  ся  про  Дембовского,  звісно,  речі 
легендарні  а  не  історичні.  Щось  подібного  е  в  опо- 
віданю  пані  Ебнер  Ешенбах  „Der  Kreisphysikus.*4 
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ґлєвичевої  Інструкциї  і  з  його  пісень.  Та¬ 
кий  чоловік  мусїв  бути  одним  із  тих  Фа¬ 
тальних  „учителів  руського  народа“,  про 
яких  говорив  Ц — ч,  мусїв  поступати  так, 
як  такому  вчителеви  було  слід  —  і  ма¬ 
ємо  готову  льоґічну  і  психольоґічну  основу, 
на  якій  повинна  була  до  Шевченка  при¬ 
липнути  польська  революцийна  лєґенда. 
Випливом  тої  самої  ненависти  було  й  піз- 
нїйше  домагане  маршалка  та  підмаршал- 
ка  київської  шляхти  в  р.  1861,  щоб  усї 
твори  Шевченка  і  Кулїша  поконФІскувати 
і  не  допускати  до  рук  народа.  Excusez  du 
peu !  Про  закони  Ману  тоді  вже,  розуміє 
ся,  не  було  й  мови.  Тілько  яких  10  літ 
по  похороні  Шевченка  і  по  похоронї  крі¬ 
пацтва  Поляки  здобули  ся  на  спокійнїй- 
ше  і  більше  безстороннє  оцінюване  Шев¬ 
ченка,  на  працї  Ґвідона  до  Батталїя  та 
Лєонарда  Совіньского. 


Інтерпеляция 

посла  Брайтера  і  товаришів  до  Його 
Ексцеленциї  пана  міністра  правосудя 
в  справі  конфісвати  літературно- істо¬ 
ричної  брошури  д-ра  Івана  Франка  пз. 
„БІевченко  героєм  польської  револю- 
цийної  леґенди“. 

(Дословний  переклад  із  стеноїрафічного  про¬ 
токолу  85  засїданя  XVII..  сесиї  Ради  державної  з  д. 
17.  грудня  1901  р.  стор.  8214 — 8215.) 

У  всїх  цивілізованих  краях,  навіть 
у  абсолютній  Росиї  вільні  від  цензури 
історичні  або  літературно-історичні  доку¬ 
менти,  річи,  що  мають  бодай  пів  столїтя 
за  собою  і  публікують  ся  з  метою  істо¬ 
ричного  досліду  або  цитують  ся  з  архівів. 
Без  такої  свободи  не  було  би  ніякого  істо¬ 
ричного  досліду,  давнїйші  обставини  булиб 
зовсім  незрозумілими  або  лишились  би 
виключною  власністю  немногих,  хто  при¬ 
падком  е  в  посїданю  старого  документа. 

Про  сю  елементарну  правду  не  знає, 
здаеть  ся,  львівська  ц.  к.  державна  про- 
кураторія  і  ц.  к.  львівський  краевий  суд, 
як  се  бачимо  зі  слідуючої  конФІскацийної 
історії. 

В  році  1894  була  в  руській  часо- 
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писи  „Жпте  і  слово"  опублікована  лїте- 
ратурно-історична  праця  д-ра  Івана  Франка 
пз.  „Шевченко  героєм  польської  револю- 
цийної  лєґенди",  де  між  иньшими  цитовано 
поезиї  і  прозові  уступи  польського  агіта¬ 
тора  з  перед  марта  1848  р.  Каспра  Цєн- 
ґлєвича,  в  тім  числї  також  його  „Інструк- 
цию  для  вчителів  руського  народа",  від¬ 
найдену  автором  у  збірці  рукописів  бібліо¬ 
теки  Оссолїнських.  Ся  „Інструкція"  була 
написана  в  р.  1834—1836,  і  автор  цитував 
се  писане,  як  також  бунтівницькі  поезиї 
Ценґлєвичеві,  давно  вже  (ще  1841  р.) 
друковані  і  звісні  історикам,  тілько  як 
причинки  до  ілюстрациї  часу  і  духових 
течій  серед  тодішньої  польської  молодїжи, 
які  піддав  також  досить  острій  критиці*. 

Тодішня  прокураторія  пропустила 
сю  статю.  Так  само  не  була  зачеплена 
прокураторіею  й  иньша  наукова  праця,  де 
вставлені  були  в  текст  довші  цитати 
з  „Інструкциї"1).  Аж  коли  д-р  Франко 
в  згаданій  часописи  передрукував  повний 
текст  „Інструкциї",  була  дотична  книжка 
часописі*  сконфіскована  і  „Інструкцию" 
довелось  вирізати. 


*)  Мова  тут  про  працю  Ів.  Заневича  „Знесене 
панщини  в  Галичині",  Львів  1896,  див.  стор.  67 — 76. 
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Та  ось  недавно  дав  д-р  Франко 
окремо  передрукувати  свою,  в  1894  р. 
без  перешкоди  пропущену  розвідку  „Шев¬ 
ченко  героєм  ПОЛЬСЬКОЇ  революцийної  ЛЄ- 
ґенди“,  і  сей  передрук  був  сконфіскований 
не  за  висловлені  там  погляди  або  тенден- 
циї  самого  автора,  а  лише  за  цитовані 
в  розвідці  уривки  віршів  і  прози  Цєнґле- 
вича,  написані  ще  в  першій  половині  XIX  в. 
Яка  дразлива  львівська  прокураторія  що 
до  тих  літературно-історичних  документів, 
видобутих  із  бібліотечного  пилу,  видно 
з  слідуючого.  Сконфісковано  ось  яку  строфу 
пісні  Ценґлєвича,  що  малює  стан  панщп- 
зняних  селян: 

Що  пан  не  зідре,  цісар  забере 
Нам  сиротам  бідненьким ; 

Пани  з  нас  каФтани,  цїсари  сорочки 
Друт  з  добитком  ціленьким.  (Ст.  50). 
Далі'  сконфісковано  (на  стор.  62)  ось 
який  уступ  із  „Інструкциї“  :  Попи  сказали : 
„Права  науки  Христа,  то  давні  дії.  Ми 
визнаємо  нинї  права  костела,  котрі  нам 
наказуют  слухати  короля,  панів  і  папи 
римського  Тії  платят  нам  і  тим  прода- 
лисьмо  правду,  а  від  них  дісталисьмо 
жите  і  добрий  бит".  Далі  підпав  тій  самій 
долі  ось  який  уступ,  також  цитат  із  „Ін- 
струкциї“  (стор.  63—64):  „Виставмо  собі 
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тілько  цара  на  троні,  а  в  коло  него  мі¬ 
ністри,  князі,  урядники  і  инші  слуги,  ко¬ 
трі  запродали  правду,  і  шпігуни  і  неко- 
торій  пани,  слуги  і  приятелі  царскі, 
а  докола  всіх  ми,  братя,  ми  —  мир !  ми, 
люде  угнетеній,  з  приятелями,  братами, 
апостолами  нашими.  Як  бисьмо  всі  крик¬ 
нули  :  до  меча !  до  коси  !  і  до  ножа !  як 
бисьмо  ся  всі  стиснули  до  купи,  що  би  їм 
там  було  в  середині?  О  братя!  ми  стра- 
шнїйшій  як  саме  пекло !  Трясет  ся  цар 
перед  нашою  силою.  Алеж  тихо !  Ще  раз 
уиоминаю :  прийдут  до  вас  люде,  може 
знакомі  ваші,  будут  вас  научати  і  читати 
слова  мої.  Вірте  їм,  научайте  дальше 
знакомих,  а  коли  ударит  година,  станут 
всі,  що  воювали  для  вільности  нашої. 
Крикнем :  ГІреч  неволя  царская  і  пань- 
ская  !  і  підемо  за  людьми,  котрі  нам  вска- 
зуют  дорогу  до  щастя  і  вільности.  Господе 
допомагай  !  Амівь“. 

Та  найцїкавійша  конФІската  отсего 
уступу,  що  знаходить  ся  на  стор.  45  пе¬ 
редруку  ;  там  цитуеть  ся  в  прозі  віршик 
знайдений  1837  р.  :  „Доля  мужика,  яку 
йому  готують  цїсарь  і  дідич,  се  голод 
і  неволя.  Весь  свій  вік  працює  мужик 
кроваво  з  усеї  сили,  а  проте  мусить  тер¬ 
піти  голод.  Його  тіло  покрите  лахами, 
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а  за  те  цїсарь  і  панн  вбпрають  ся  в  зо¬ 
лото,  як  колиб  чоловік  не  був  рівнин 
чоловікови.  Але  вже  з  хмарою  прилетів 
огнистий  орел  до  всїх  народів,  щоб  їх 
сповістити,  що  огонь  і  смерть  упадуть  на 
цїсаря  і  на  панів". 

Сей  цитат  узятий  не  з  ніякого  руко¬ 
пису  і  не  з  ніякої  революцийної  брошури, 
але  дословно  з  книжки  урядового  істо¬ 
рика  польського  повстаня  1846  року,  М. 
Салї  (М.  Sala,  Geschichte  des  polnisclien 
Aufstandes  vom  Jahre  1846,  стор.  70). 
І  хоча  в  тих  цитатах  говорить  ся  про 
давно  минувші  відносини  та  людей,  хоча 
ціла  розвідка  д-ра  Ів.  Франка  зовсім  не 
иропаґандова  і  не  має  на  метї  ніякого 
підбурюваня,  але  строго  критична  і  нау¬ 
кова,  то  проте  ц.  к.  краевий  суд  затвердив 
конФІскату  брошури,  буцім  то  тому,  що 
автор  в  інкрімінованих  уступах  нарушув 
честь  винну  Його  Величеству  цїсареви 
і  силкуеть  ся  побудити  читачів  до  нена- 
висти  і  погорди  (!!)  супроти  Його  Вели- 
чества,  далі  тому,  що  доводить  читачів 
до  ненависти  против  католицького  духо¬ 
венства,  а  в  кінці  тому,  що  оба  иередо- 
статнї  уступи  —  дословні  повторена  зі 
сконфіскованої  колись  „Інструкциї“. 


Супроти  ееї  очевидної  духової  обме- 
жености  і  браку  осуду  в  урадуючих  вла¬ 
стей  звертають  ся  підписані  до  Його 
Ексцеленциї  міністра  правосудя  з  за- 
питанем : 

1.  Чи  може  він  погодити  таке  посту  - 
пуване  з  істнуючими  прасовими  законами 
і  з  заґварантованою  основним  законом 
конституцийним  свободою  наукового  до¬ 
сліду,  а  коли  нї,  то 

2.  чи  схоче  поучити  львівські  прасові 
власти  про  незаконність  такого  посту - 
пуваня  ? 

Брайтер ,  Романчук ,  Фресль ,  Хоц,  Зайц , 
Пернерсторфер ,  Рибеш,  Цгнґр ,  Ельдерш, 
Август  Сегналь,  Емануель  Груби,  Черии , 
Др.  Елленбоґеп ,  Др.  ІПтраухер,  Кльо- 
фач ,  Голянски. 
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